Sygn. akt IV CZ 49/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie J. M.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 14 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r. odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie o zniesienie wspoétwltasnosci.
Podkreslit, powotujgc sie na art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c., ze w niniejszej sprawie
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, poniewaz wprawdzie wnioskodawczyni nie
oznaczyta w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia, jednakze we wniosku

oznaczyta wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 100 000 zt.

Whnioskodawczyni wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 14 marca 2011 r., zarzucajgc, ze przewodniczacy w Sadzie drugiej instancji
nie dopetnit obowigzku wezwania skarzgcego do usuniecia braku skargi
polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, naruszajgc w ten
sposob art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczacy w sadzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. Stosownie do art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.,
skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng bez wezwania skarzgcego przez przewodniczgcego do
usuniecia braku polegajacego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Dlatego podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 398° § 1 k.p.c. jest trafny.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 394' § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).



