Sygn. akt IV CZ 56/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ITV M. E. S. Spotki Jawnej z siedzibg w G.
przeciwko |. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 22 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. odrzucit wniosek
powoda o uzupetnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 listopada 2010 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 32 024,93 zt wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kwote 4 018 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania i
kwote 1 200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Wyjasnit, ze
powdd reprezentowany przez petnomocnika wnidst dnia 20 stycznia 2011 r.
wniosek o uzupetnienie wyroku, domagajgc sie zasgdzenia na jego rzecz od
pozwanego zwrotu optaty stosunkowej od apelacji w kwocie 1 602 zi, ktora zostata
w catosci wniesiona przez powoda. Whniosek ten jest jednak spozniony, gdyz termin
do jego ztozenia (art. 351 § 1 k.p.c.) uptynat dnia 10 grudnia 2010 r.

Powdd reprezentowany przez petnomocnika wnidst zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 22 lutego 2011 r. Podkreslit, Zze wniosek z
dnia 20 stycznia 2011 r. nie dotyczyt uzupetnienia wyroku na podstawie art. 351 § 1
k.p.c., ale stanowit wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie kosztéw
sadowych w trybie art. 108' k.p.c., ktéry nie przewiduje zadnych ograniczen
czasowych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Weditug art. 108 k.p.c., jezeli w toku postepowania sad nie orzeki
0 obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem nie objat catej kwoty
naleznej z tego tytutu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sad, przed ktorym sprawa toczyta sie w pierwszej instancji. Przepis ten
odnosi sie do nieuiszczonych przez strone optat sgdowych na rzecz Skarbu
Panstwa, a nie do zwrotu kosztéw procesu miedzy stronami, ktére mogg wnosi¢
0 uzupetnienie wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 555/09, niepubl.; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
8 lutego 2010 ., | ACz 202/10, OSAW 2010, nr 4, poz. 195).

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 394* § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



