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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Grzegorza S.

przy uczestnictwie Doroty S., Stanistawa K., Stanistawa N., Wiestawy I., Krystyny
G., Stanistawa G., Danuty C., Janusza K., Tadeusza K., Jana O., Tomasza G. i
Bozeny T.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Tomasza G.

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy stwierdzit, ze G. i D. matzonkowie S. nabyli przez zasiedzenie
z dniem 27 czerwca 2009 r., na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskiej
wiasnos¢ nieruchomosci (sktadajgcej sie z dwoch dziatek) blizej opisanych w tym

postanowieniu.

Sad Rejonowy ustalit, ze wspomniana nieruchomo$¢ stanowita wtasnosc
Wactawa G. Jej nabycie z mocy prawa stwierdzono aktem wiasnos$ci ziemi z dnia
22 grudnia 1976 r. Miedzy wnioskodawcg i W. G. zostata zawarta w dniu 10 maja
1976 r. umowa dzierzawy obu dziatek i od tej pory wnioskodawca stat sie
posiadaczem zaleznym nieruchomos$ci. Po $mierci wiasciciela nieruchomosci
(w dniu 26 czerwca 1979 r.) wnioskodawca zaczgt uwazac sie za wiasciciela obu
dziatek, co manifestowat odpowiednimi, wskazanymi przez Sgd aktami wtadztwa
nad nieruchomoscig wiasciwymi dla posiadania samoistnego. Przekonanie o takim
wiadaniu nieruchomoscig byto tozsame z opinig spotecznosci lokalnej, wedtug
ktorej wnioskodawca przejgt nieruchomos¢ po wiascicielu zgodnie z jego wolg i od
tego czasu nikt poza wnioskodawcg nie interesowat sie nieruchomoscig, a nawet
nie miat do niej dostepu, poniewaz po smierci wtasciciela wnioskodawca zamknat

na ktddke dostep do domu znajdujgcego sie na dziatce siedliskowe;.

W ocenie Sgdu Rejonowego, po stronie wnioskodawcy i jego zony wystgpity
wszystkie przestanki zasiedzenia nieruchomos$ci w ztej wierze (art. 172 k.c.).
Wptyw 30-letniego terminu przedawnienie nastgpito w dniu 27 czerwca 2009 r.
Pozostawanie wnioskodawcy w zwigzku matzenskim w dniu 27 czerwca 2009 r
sprawito to, Zze przedmiot zasiedzenia wszedt do majgtku wspolnego obu
matzonkéw. Zasiedzenie objeto calg nieruchomo$é opisang w sentenciji

postanowienia.

Apelacje wniesione przez kilku uczestnikdw postepowania zostaty oddalone
jako nieuzasadnione. Wniosek o zasiedzenie nieruchomosci nie moze bowiem
powodowac przerwania biegu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175

k.c.). Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania T. G. (ad 11) podniesiono
zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2

K.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c., art. 336 k.c. w zw. z



art. 339 k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego
zmiane poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢, oczywiscie, brany pod
uwage w postepowaniu kasacyjnym i to niezaleznie od tego jak zostat uzasadniony
(art. 398% § 3 k.p.c.). Przedstawiona przez skarzacego prawna motywacja zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. odpowiada motywaciji
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ale w skardze (w czesci wstepnej

i motywacyjnej) nie wymieniono tych przepisow.

Jezeli jednak wiasciciel nieruchomosci i dzierzawca (wnioskodawca
w obecnym postepowaniu) zawarli w dniu 10 maja 1976 r. umowe dzierzawy,
w ktorej okreslono 90-letni okres jej trwania (k. 75 akt), to sgdy meriti nie mogty
poprzesta¢ jedynie na ogolnym stwierdzeniu, ze od chwili zawarcia tej umowy
wnioskodawca stat sie posiadaczem zaleznym nieruchomosci, a po ,Smierci W. G.
(w 1979 r.) wnioskodawca zaczgt sie uwazaé za witasciciela obu dziatek” (czyli —
posiadacza samoistnego). Sgdy meriti nie zakwestionowaty przeciez skutecznosci
prawnej tej umowy i — co wiecej — w ogole nie ocenity jej skutkbw prawnych po
Smierci witasciciela (wydzierzawiajgcego) i jej prawnego znaczenia z punktu
widzenia zasadniczej przestanki zasiedzenia, tj. koniecznosci uzyskania statusu
posiadacza samoistnego nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. Oznacza to, ze
Sad Okregowy (podobnie jak sgd pierwszej instancji) przedwczesnie jednak, bez
pogtebionych ustalen faktycznych, wuznat wnioskodawce za posiadacza
samoistnego nieruchomosci po $mierci wiasciciela gruntu. W tej sytuacji

uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 336 k.c. i art. 172 § 1 k.c.

Gdyby uzna¢, ze w pkt Il skargi sformutowano samodzielny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to nalezatoby jednak wskaza¢ na istotne wady
uzasadnienia Sgdu Okregowego w zakresie dotyczgcym ustalen faktycznych.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika to, ze Sgd Okregowy w petni podzielit

ustalenia faktyczne sagdu pierwszej instancji (s. 3 uzasadnienia). Tymczasem



w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego znalazty sie ustalenia, ktére mogg w zasadniczy
sposob  podwaza¢ zasadno$¢ przyjetego przez Sady rozstrzygniecia
merytorycznego. Zastanawiajgc sie nad okresleniem mozliwego zakresu nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie, Sady meriti twierdzity ogdlnie, ze wnioskodawca
nabyt na wiasnos¢ catg nieruchomos$¢, poniewaz ,rodzice wnioskodawcy nie zyja,
a on jest jedynym ich spadkobiercg”. Jezeli nastgpito spadkobranie (kiedy i czego),
i tym samym — nabycie witasnosci spornej nieruchomosci z mocy prawa, to
powstaje pytanie o prawny sens obecnego postepowania o zasiedzenie. Co wiecej
oba Sady przyjmujg zasiedzenie rowniez na rzecz zony wnioskodawcy (poniewaz
w dniu 27 czerwca 2009 r. ,pozostawata z wnioskodawcg w zwigzku matzenskim”;
s. 3 uzasadnienia), nie dokonujgc jednak ustalen faktycznych co do tego, czy
przestanki takiego zasiedzenia nastgpity takze po stronie zony i to - jak wynika

z akt sprawy — niebedgcej uczestnikiem obecnego postepowania.

Z przedstawionych wzgledow nalezato zaskarzone postanowienie uchyli¢
i przekaza¢ sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.).



