Sygn. akt IV CSK 660/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej imienia
Stefana Kardynata Wyszynskiego w W., Marka R. i Karola N.

przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej z siedzibg
w S.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2010r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki - Spoétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej imienia Stefana
Kardynata Wyszynskiego w W. kwote 180
(sto osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego z siedzibg w W. domagata sie ustalenia, ze uchwata nr 1 zarzadu
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w S. z dnia 17 stycznia
2007 r., wzywajgca rade nadzorczg powodki do odwotania prezesa zarzgdu Marka
R. i wiceprezesa zarzadu Karola N., jest niewazna. Z analogicznym powddztwem

wystgpili Marek R. i Karol N.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r. potgczyt do
wspoélnego rozpoznania obie sprawy, a wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. ustalit,
ze uchwata numer 1 zarzgdu pozwanej jest niewazna oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa
im. Stefana Kardynata Wyszynskiego z siedzibg w W. jest czlonkiem Krajowej
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej z siedzibg w S. (dalej ,Kasa
Krajowa”). Zarzad powoddki zawiadomit cztonkéw o terminach i miejscu obrad
poszczegolnych grup cztonkowskich, ktorych celem bylo m.in. wybranie
przedstawicieli na zebranie przedstawicieli. W zawiadomieniach nie wskazano,
ze, zgodnie z regulaminem obrad zebrania grupy cztonkowskiej, ,zebranie zwotane
z powodu braku quorum w drugim terminie moze podejmowaé uchwaty bez
wzgledu na liczbe obecnych, pod warunkiem uczynienia o tym wzmianKi
w zawiadomieniu o zwotaniu zebrania”. W dniach od 29 listopada 2005 r. do dnia
6 grudnia 2005 r. odbyly sie zebrania wszystkich grup cztonkowskich, na ktérych
dokonano wyboru przedstawicieli. W ocenie pozwanej, wspomniane uchybienie
spowodowato, ze wyboér przedstawicieli byt niewazny, a w konsekwencji uchwaty
podjete na trzech zebraniach przedstawicieli sg nieistniejgce. W konsekwenciji
pozwana uznata, ze dziatalno$¢ powodki byta wykonywana z razgcym naruszeniem
przepiséw prawa i statutu, za co odpowiedzialni sg prezes i wiceprezes zarzadu.
Wobec tego zarzad pozwanej podjgt w dniu 17 stycznia 2007 r. wspomniang

uchwate nr 1.



Sad Okregowy podkreslit, ze istotne w niniejszej sprawie jest to, czy zostata
spetniona przestanka razgcego naruszenia przepisow prawa lub statutu (art. 41 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo
— kredytowych, Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.; dalej ,ustawa o s.k.0.k.”).
Uznat, ze zarzuty, jakie pozwana stawiata powodce, sprowadzajg sie w istocie do
stwierdzenia formalnej obrazy statutu powddki, przy czym nie jest to uchybienie tak
istotne, by mozna je nazwac¢ razgcym. Uchybienie dotyczgce tresci zawiadomien
nie wywarto bowiem istotnego wptywu na tre$¢ podjetych uchwat. Sgd Okregowy
przyjat ponadto, ze przewidziana w ustawie ingerencja pozwanej w samodzielno$¢
I autonomie zrzeszonych spotdzielni nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco.
W konkluzji stwierdzit, ze uchwata z dnia 17 stycznia 2007 r. byla sprzeczna

z ustawg i, na podstawie art. 58 § 1 k.c., niewazna.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go

w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. oddalit apelacje oraz orzekt

o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sgdu Okregowego oraz —
w zasadzie - dokonang przezen ocene prawng. Podkreslit, Zze petnomocnicy stron
nie zgtosili do protokotu odpowiednich zastrzezenh, zatem, stosownie do art. 162
k.p.c., utracili prawo powotywania sie na ewentualne uchybienia procesowe Sadu
pierwszej instancji w dalszym toku postepowania. Uznat, ze w niniejszej sprawie
zostat naruszony regulamin obrad zebrania grupy czionkowskiej, wydany na
podstawie statutu. Takie uchybienie nie stanowi za$ razgcego naruszenia prawa

w rozumieniu art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o s.k.0.k.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 48 § 1 pr.
spoétdz., art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o s.k.o.k. w zwigzku z art. 18 § 11§ 2 pkt 1i 2
iart. 35 § 2 pr. spdtdz. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c., a takze naruszenie przepisu
postepowania, mianowicie art. 162 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma zarzut naruszenia art. 41
ust. 3 pkt 1 ustawy o s.k.o.k., zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia,
ze dziatalno$¢ kasy wykonywana jest z razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub
statutu, Kasa Krajowa moze wystgpi¢ do wtasciwego organu kasy o odwotanie jej
cztonkow zarzgdu, bezposrednio odpowiedzialnych za stwierdzone uchybienia.
Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, czy dopuscili sie razgcego naruszenia
przepisbw prawa lub statutu dwaj cztonkowie zarzgdu powodki, ktorzy
w zawiadomieniach o terminach i miejscu obrad poszczegdlnych grup
cztonkowskich nie zamiescili wzmianki, wymaganej przez regulamin obrad zebrania
grupy cztonkowskiej, ze zebranie zwotane z powodu braku quorum w drugim
terminie moze podejmowac uchwaty bez wzgledu na liczbe obecnych. Sady obu
instancji trafnie przyjety, Zze w niniejszej sprawie nie miato miejsca takie naruszenie,
ktore uzasadniatoby zastosowanie przez Kase Krajowg sankcji przewidzianej w art.
41 ust. 3 pkt 1 ustawy o s.k.0.k. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepis ten
wprawdzie przewiduje sankcje odnoszgcg sie do cztonkdéw zarzadu spotdzielczej
kasy oszczednos$ciowo — kredytowej, jednakze przestankg jej zastosowania jest
wykonywanie dziatalnosci przez kase (a nie przez cztonkow zarzadu kasy)
Z razgcym naruszeniem przepisébw prawa lub statutu. Nalezy tez stwierdzic,
ze uchybienie zarzucane czionkom zarzgdu powodki dotyczy naruszenia
postanowienia zamieszczonego w regulaminie obrad zebrania grupy cztonkowskiej,
a nie naruszenia przepisu prawa lub postanowienia statutu. Zgodnie z art. 35 § 5
pr. spotdz., tryb zwotywania posiedzeh m.in. zebran grup czionkowskich oraz
sposob i warunki podejmowania uchwat okresla statut lub przewidziane w nim
regulaminy tych organdéw. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze cztonkowie zarzadu
spotdzielni powinni przestrzegaé postanowienia regulaminéw uchwalonych na
podstawie statutu. Jednakze naruszanie takich postanowieh nie miesci sie
w hipotezie normy prawne] zawartej w art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o s.k.o.k.
Powstaje z kolei pytanie, czy rozwazane uchybienie oznacza naruszanie przez
powddke powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa, mianowicie art. 18
§1i§2pkt1i2 art. 35§ 2 i art. 48 § 1 pr. spétdz. Nalezy w zwigzku z tym

podkresli¢, ze nie ma podstaw do twierdzenia, aby uchybienie polegajgce na



niezamieszczeniu stosownej wzmianki w zawiadomieniu o zebraniu grupy
cztonkowskiej naruszato zasade rownosci praw wynikajgcych z cztonkostwa (art. 18
§ 1 pr. spdtdz.), prawo do uczestniczenia w zebraniu grupy cztonkowskiej (art. 18
§ 2 pkt 1 pr. spétdz.), czynne lub bierne prawo wyborcze (art. 18 § 2 pkt 2 pr.
spotdz.) lub zasade dokonywania wyborow przedstawicieli na zebranie
przedstawicieli w gtosowaniu tajnym sposrod nieograniczonej liczby kandydatow
(art. 35 § 2 pr. spotdz.). Nie nastgpito tez naruszenie art. 48 § 1 pr. spoidz.,
uchybienie zarzucane czionkom zarzadu powddki nie uzasadnia bowiem
twierdzenia, Zze nie kierujg oni dziatalnoscig spotdzielni w interesie czionkow,
a w konsekwencji, ze spotdzielnia (spétdzielcza kasa oszczednosciowo —

kredytowa) razgco przez to narusza przepisy prawa lub postanowienia statutu.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze naruszenie przez czionkéw zarzgdu
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej postanowienia regulaminu
zebrania grup cztonkowskich nie uzasadnia zastosowania przez Zarzad Kasy
Krajowej sankcji przewidzianej w art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o s.k.0.k. W tej sytuacji
zbedne jest rozwazanie, czy zarzucane czionkom zarzgdu uchybienie stanowito

,fazgce naruszenie”.

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c., sformutowany w skardze kasacyjnej
w kontekscie  niewaznosci uchwat zebran grup  czlonkowskich, jest
bezprzedmiotowy. Niniejsza sprawa nie dotyczy bowiem waznosci uchwat
podjetych przez zebrania grup cztonkowskich, ale zasadnosci zastosowania przez

Zarzad Kasy Krajowej sankcji przewidzianej w art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o s.k.o.k.

Zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. jest nietrafny. O tym, ze przepis ten ma
zastosowanie do postanowien sgdu o oddaleniu wnioskéw dowodowych, swiadczy
bowiem ustalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata z dnia
27 pazdziernika 2005 r., IIl CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; uchwata z dnia
27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103; wyrok z dnia
24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09, Monitor Prawniczy 2009, nr 20, s. 1082).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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