Sygn. akt IV CSK 84/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spétce z 0.0. w S.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd J. R. wnosit 0 zasgdzenie od Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
Spoétki z 0.0. w S. kwoty 115.200 zt jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z czesci nalezacej do powoda nieruchomosci o pow. 490 m? za okres od 2000 -
2001 r. i za okres 2004 - 2009 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo w kwocie

6.739,80 zt i oddalit je w pozostatym zakresie.
Zasadnicze elementy stanu faktycznego nastepujgce.

Powdd jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w strefie peryferyjnej
miasta. Na nieruchomosci tej jest posadowiony budynek mieszkalny, 2 budynki
gospodarcze i murowany budynek warsztatowy. Przez nieruchomos¢ przebiega
pod ziemig wodocigg oraz sie¢ cieptownicza o srednicy 610 mm, utozona w kanale
zbudowanym z elementow Zelbetonowych o szerokosci 2,85 m i dlugosci 69,53 m.
Powierzchnia nieruchomosci zajetej przez sieé wynosi 198 m2. Powoduje to brak
mozliwosci wykorzystania catej powierzchni dziatki zgodnie 2z planem
zagospodarowania przestrzennego. Nie uregulowano w umowie faktu korzystania
przez pozwanego z dziatki powoda w opisanym zakresie. Powdd uzyskat juz
odpowiednie tytuty egzekucyjne obejmujgce wynagrodzenie za lata 2002 i 2003.
W obrebie sieci cieptowniczej niemozliwa pozostaje uprawa rolnicza (z powodu
nagrzewania sie ziemi i jej nadmiernego wysuszenia). Straty rolnicze z powodu
zajecia nieruchomosci powoda wynoszg 394,60 =zt rocznie. Pozwane
Przedsiebiorstwo ma status posiadacza stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.
Korzystanie z nieruchomosci powoda ma charakter ciggly, ogranicza sie do
podziemnej czesci nieruchomosci i nie wigze sie z wykonaniem uprawnien
wiascicielskich w stosunku do nieruchomosci. Okreslenie wysokosci wynagrodzenia
powinno zatem odpowiadaé stopniowi ingerencji wtadajgcego gruntem w tresé

prawa wiasnosci przy uwzglednieniu wartosci nieruchomosci.

Opierajgc sie na opinii biegtego, Sgd Okregowy ustalit, ze powodowi nalezy
sie wynagrodzenie w wysokosci 6.739,80 zt (przy uwzglednieniu pozyciji
obejmujgcej tez tzw. starty w rolnictwie roczne). Nie uwzglednit podniesionego

przez pozwanego zarzutu potrgcenia.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda w catosci, natomiast czesciowo
uwzglednit apelacje pozwanego i obnizyt zasgdzong kwote 6.7324,80 zt do kwoty
5.416,04. Przyjat, ze powodowi nalezy sie kwota 8.867,04 zt i powinna by¢ ona
pomniejszona z racji wykonania przez pozwanego skutecznego zarzutu potrgcenia
(ti. o kwote 3.075 zt) oraz o sume dokonanej juz zaptaty (376 zt). Podzielit ocene
Sadu pierwszej instancji odnosnie do prawnego statusu pozwanego (art. 352 § 1
k.c.). Wtadztwo pozwanego nie pozbawia powoda mozliwosci wykonywania
faktycznego wtadztwa nad nieruchomoscig. Powéd moze korzystaé z naziemnej
czesci dziatki, rozporzgdzac nig, pobierac pozytki. Uszczuplenie uprawnien powoda
polega jedynie na znoszeniu ucigzliwosci z racji usytuowania na jego dziatce (pod
ziemig) sieci cieptowniczej, wysuszania i wyjatowienia gleby, ograniczenia co do

zabudowy i ulokowania na gruncie wtasnych urzadzen.

Podstawg prawng wynagrodzenia na rzecz powoda stanowi art. 352 § 2 k.c.
w zw. z art. 224 § 2; art. 225 k.c. i art. 230 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
przystugujgce powodowi wynagrodzenie powinno by¢ okreslane w nawigzaniu do
stopnia ingerencji osoby nieuprawnionej (pozwanego) w prawo wiasnosci
wiasciciela gruntu przy uwzglednieniu wartosci wykorzystywanej nieruchomosci
I czasu z niej korzystania. Nie moze by¢ natomiast brany pod uwage, sugerowany
przez strone powodowa, wariant okreslania wysokosci tego wynagrodzenia przy
odwotaniu sie do stawek najmu lub dzierzawy gruntu. Za okolicznos¢, istotng dla
okreslenia wspomnianego stopnia ingerencji, Sad Apelacyjny uznat to, ze
ucigzliwos$ci zwigzane z przebiegiem linii cieptowniczej nie ograniczajg sie tylko do
czesci gruntu zajetego przez siec€, ale obejmujg takze obszar odpowiednio wiekszy,
tj. 490 m? powierzchni gruntu. Przy uwzglednieniu zarzutu potracenia i faktu zaptaty
powodowi czesci wynagrodzenia, Sgd Apelacyjny ostatecznie przyjat, ze powodowi

przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 5.416,04 zt.

W skardze kasacyjnej powoda (w czesci oddalajgcej powddztwo ponad
kwote 5.416 zt i oddalajgcej apelacje powoda w catosci) podniesiono zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. oraz

przepisow prawa materialnego, tj. art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., w zw. z art.



224 § 2 k.c. i w zw. z art. 305° § 2 k.c. (1 grupa zarzutéw), art. 499 k.c., art. 498 § 2
k.c. (2 i 3 grupa zarzutéw). Skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny powotat sie
na prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego z 23 lutego 2007 r., | C 43/06, jednakze
jedynie dla wskazania na podobny sposob okreslenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomos$ci w roku 2003. Jednoczesnie
Sad ten ustalit, ze skarzgcy nie wykazat tego, aby od czasu wydania tego wyroku
(w 2007 r.) nastgpity istotne zmiany dotyczgce zakresu ingerencji w jego prawa
wiascicielskie (s. 8 uzasadnienia). W takiej sytuacji nietrafna jest sugestia
skarzgcego o przyjeciu przez Sad Apelacyjny mocy obowigzujgcej wyroku w innej
sprawie dla rozpoznawanej sprawy, obejmujgcej inny okres bezumownego
korzystania z gruntu powoda. Zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. nalezy wiec uznac

za chybiony.

Trafnie wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze powdd
domagat sie w zasadzie ,tylko wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci
nieruchomosci i nie zmodyfikowat w toku postepowania powodztwa w tym zakresie”
(s. 9). Jezeli w toku postepowania rozpoznawczego powod eksponowat takze fakt
poniesienia ,strat w produkcji rolnej”, to straty takie konsekwentnie traktowat jako
sktadnik dochodzonego wynagrodzenia za korzystanie 2z nieruchomosci.
Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze wspomniane straty w produkcji rolnej nie
stanowig sktadnika wynagrodzenia zwigzanego z bezumownym korzystaniem
z nieruchomosci powoda. Skoro Sady meriti ocenialy jedynie zasadnos¢ zgdania
0 wynagrodzenie, to nie sposéb przyjaé, ze naruszyty przepis art. 321 § 1 k.p.c.
przy prawnej motywacji tego zarzutu, sformutowanego w pkt 5 skargi. W toku
postepowania rozpoznawczego nie ustalono przeciez zZrodta takiej, ewentualnej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej (np. w postaci art. 415 k.c.).

2. Dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne uzasadniaty

konkluzje, ze strona pozwana skutecznie podniosta zarzut potrgcenia wiasnej



wierzytelnosci (w wysokosci 3.075 zt) z wierzytelnoscia powoda obejmujgca
przystugujgce mu wynagrodzenie. Zarzut potrgcenia moze by¢ podniesiony takze
przez petnomocnika (art. 95 k.c., art. 498 k.c.). Kwestionujgc fakt dokonania
W niniejszej sprawie takiego potrgcenia przez osobe odpowiednio umocowang,
skarzgcy nie podnidst jednak tego, ze Sad Apelacyjny niewtasciwe zinterpretowat
osSwiadczenie woli pozwanego (mocodawcy) w odniesieniu do udzielenia
umocowania i jego zakresu. Nie umiescit bowiem w drugiej i trzeciej grupie
zarzutow naruszenia art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. W skardze kasacyjnej nie
zakwestionowano zatem skutecznie faktu udzielenia petnomocnictwa materialno-
prawnego przysztemu petnomocnikowi (art. 95 k.c.). Jednoczes$nie Sgd Apelacyjny
trafnie przyjat czas ztozenia oswiadczenia o potrgceniu (art. 499 k.c., art. 61 k.c.),
dojscia tego oswiadczenia do powoda oraz wystgpienie wymaganych przestanek
kompensacji ustawowej, w tym - istnienie obu wierzytelnosci objetych tg
kompensatg (wierzytelnosci powoda i wierzytelnosci pozwanego przedstawionej do

potrgcenia).

3. Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie miata kwestia
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia przez powoda z racji
bezumownego korzystania z jego nieruchomosci gruntowej i sposob obliczenia jego
wysokosci. Kwestia ta moze by¢ rozwazana jedynie na podstawie dokonanych
przez Sady meriti ustalen faktycznych (art. 398> § 2 k.p.c.). Chodzi tu przede
wszystkim o te ustalenia, ktore odnoszg sie do stopnia (zakresu) ingerenciji
pozwanego jako podmiotu nieuprawnionego w prawo wiasnosci powodowego

wiasciciela gruntu.

Po pierwsze, ustalono, ze pozwany wilada gruntem jak posiadacz
stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.), a nie jak posiadacz w rozumieniu art. 336 k.c.
Po drugie, powod nie zostat w petni pozbawiony mozliwosci wykonania prawa
wiasnosci nieruchomosci i moze wykonywa¢ wobec naziemnej cze$ci dziatki
jednak pewne uprawnienia wiascicielskie, wskazane przez Sad Apelacyjny
(np. korzystanie z naziemnej czesci dziatki, rozporzgdzanie, pobieranie pozytkdw).
Taka mozliwos¢ wykonywania uprawnien wiasciciela znacznie zatem odbiega od
sugerowanego obrazowo w pozwie stanowiska, iz powdd jako wiasciciel ,mdgtby

tylko przechodzi¢” przez wtasng nieruchomosc. Po trzecie, mozliwos¢ wykonywania



uprawnien wiascicielskich przyjeto takze po dokonaniu korekty oddziatywania sieci

cieplnej na nieruchomo$¢ powoda (490 m?).

W tej sytuacji istniaty usprawiedliwione podstawy okreslenia wysokosci
wynagrodzenia przy uwzglednieniu kryterium ustalonego stopnia ingerenciji
pozwanego W prawa wiasnosci wiasciciela przy zatozeniu, ze wynagrodzenie takie -
z racji swej funkcji - powinno pozostawa¢ w odpowiedniej relacji do takiego stopnia
(zakresu) korzystania z cudzego gruntu. Nie mégt zatem wchodzi¢ w gre sposob
okreslenia wysokosci omawianego wynagrodzenia, ktory miatby odpowiadacé
stawkom wtasciwym dla stosunku najmu lub dzierzawy. Sytuacja prawna
I faktyczna pozwanego w Zzadnej mierze nie moze by¢ zatem poréwnywana do
sytuacji nieuprawnionego, jakby - faktycznego najemcy Ilub dzierzawcy
nieruchomosci powoda (art. 659 k.c., art. 693 k.c.). Przy uwzglednieniu danych
dotyczacych wartosci nieruchomosci zawartych w opinii biegtego (s. 25 tej opinii)
doszito ostatecznie do wiasciwego okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi. Stanowisko powoda prezentowane w ramach uzasadnienia pierwszej

grupy zarzutow kasacyjnych nie uwzglednia jednak takich ustalen.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong. Nie obcigzono powoda kosztami postepowania kasacyjnego
(art. 102 k.p.c.).



