Sygn. akt lll PZ 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego BJB Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko K. K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na pkt [l wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

1.oddala zazalenie,
2.zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29
czerwca 2011 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu

Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 lutego 2011 r. i apelacje powddki od



wyroku uzupetniajgcego Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 marca 2011 r. a takze zniost wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach procesu sprowadza sie do
stwierdzenia, iz o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym postanowiono na
podstawie art. 100 k.p.c.

Na powyzej wskazane postanowienie o kosztach procesu powodka ztozyta
zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. oraz 100 k.p.c. i wniosta o: 1/zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
sumy 225 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym; 2/ zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zazalenia powodka wskazata, iz w
niniejszej sprawie od wyroku Sgdu pierwszej Instancji wniosty apelacje obie strony
z tym, ze wartos¢ zaskarzenia w przypadku powodki wynosita 2.379 zt, natomiast w
przypadku pozwanej 7.135 zt. Sad drugiej Instancji oddalit obie apelacje, a zatem
kazda ze stron winna zwrdci¢ drugiej koszty postepowania w drugiej instancji. Jak
wskazuje powddka w jej przypadku powinna to by¢ kwota 225 zt, a w przypadku
pozwanej 450 zt. Z powyzszego powddka wywodzi, iz wskazana réznica pomiedzy
kosztami nie uzasadnia zniesienia wzajemnych kosztéw postepowania
apelacyjnego, gdyz koszty nalezne stronie powodowej sg wyzsze dwukrotnie od
kosztow naleznych stronie pozwanej — a zatem zdaniem powodki, po wzajemnej

kompensacie pozwana winna zwroci¢ na rzecz powddki kwote 225 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z regutg ogdlng w zakresie zwrotu kosztow procesu wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenie praw i celowej obrony.

Natomiast w przypadkach, w ktérych zgdania stron procesu uwzglednione zostang



wytacznie w czesciach, w mys| zastosowanego w przedmiotowej sprawie art. 100
K.p.c. sgd wzajemnie znosi koszty lub stosunkowo je rozdziela. Regulacja ta wyraza
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Jak podkresla sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, o wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztéw
albo ich stosunkowego rozdzielenia decydujg istotnie wzgledy stusznosci, co jednak
nie moze by¢ utozsamiane z dowolnoscig. Podstawy do wzajemnego zniesienia
kosztow bedg zachodzity wowczas, gdy zgdanie zostanie uwzglednione w okoto
potowie, przy mniej wiecej rownej wysokosci kosztéw poniesionych przez kazdg ze
stron. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztow zasadniczo nie powinien by¢
bowiem inny niz wynik ich rozdzielenia w takim stosunku, w jakim kazda ze stron
proces przegrata. Stosunkowy podziat kosztéw procesu dotyczy ich catosci, co
oznacza przyjecie za podstawe obliczeh sumy naleznosci obu stron, ktérg dzieli sie
proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaty sie ze swoimi roszczeniami
lub obrong, otrzymujgc w wyniku kwoty stanowigce ich udziaty w catosci kosztéw.
Jesli poniesione przez strone koszty procesu przewyzszajg obcigzajgcy jg udziat -
zasgdzeniu na jej rzecz podlega réznica (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2007 r., 1 PK 157/07, OSNP 2009, Nr 3-4, poz. 33; por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, niepublikowane).

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy wypada stwierdzi¢, iz wbrew
zarzutom zalgcego sie Sad Okregowy wydat prawidtowe orzeczenie. Warto
zauwazyC, ze z mocy wyroku drugoinstancyjnego oddalono w catosci apelacje
powddki i pozwanego. Prawdg jest, Zze bedgcy konsekwencjg takiego
rozstrzygniecia ostateczny wynik procesu nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem
wartosci przedmiotu sporu (wynoszgcego 9.513,20 ziotych) i zaskarzenia
apelacyjnego oraz zwigzanych z tym kosztow postepowania obcigzajgcych kazdg
ze stron. Oddalenie obydwu apelacji oznacza za$, ze powddka utrzymata sie ze
swoim roszczeniem co do kwestionowanej przez pozwang kwoty $wiadczenia
zasadzonego wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, tj. 7.135,00 zlotych, natomiast
ulegta w zakresie dalszej, nieuwzglednionej przez ten Sgd kwoty 2.379,00 ztotych,
a wiec kwoty nizszej od bedacej wartoscig zaskarzenia apelacyjnego strony
przeciwnej. Mimo to nie nosi jednak cech dowolnosci wzajemne zniesienie miedzy

stronami kosztow postepowania apelacyjnego, jesli zwazy¢ na charakter sprawy



(nalezgcej do sporow z zakresu prawa pracy), jej stopien skomplikowania
faktycznego i prawnego oraz zwigzanych z tym kosztow celowej obrony,
ponoszonych przez pozwang bedgcg pracownikiem. Kierowanie sie w tym
wzgledzie przez Sad drugiej instancji zasadami stusznosci byto wiec w pefni

uprawnione.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



