Sygn. akt Il PZ 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej Przedsiebiorstwu Panstwowemu

0 odszkodowanie, zadoséuczynienie, odprawe, zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrze$nia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

Z dnia 30 marca 2011 r.,

1/ oddala zazalenie,
2/ zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 21 grudnia 2010 r., wydanym na skutek zaZalenia wniesionego przez powoda

M. K., uchylit punkt Ill wyroku z dnia 7 marca 2011 r. i odstgpit od obcigzania



powoda M. K. obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instanciji
odwotawczej.

W pisemnych motywach tego postanowienia Sgd Okregowy przypomniat, iz
w zaskarzonym punkcie wyroku z dnia 7 marca 2011 r. zasadzit od powoda M. K.
na rzecz pozwanej Polskiej Zeglugi Morskiej Przedsiebiorstwa Panstwowego kwote
450 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. Na ten
witasnie punkt wyroku powdd wniost zazalenie. Zdaniem sgdu drugiej instancji
zazalenie to okazato sie oczywiscie uzasadnione, co implikowato uchylenie
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. i rozpoznanie sprawy
na nowo. Sad Okregowy wskazat rowniez na tres¢ art. 102 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz na niektére poglady
judykatury dotyczace stosowania tego przepisu w praktyce orzeczniczej. Stwierdzit
ponadto, ze w jego ocenie, w przypadku powoda mamy do czynienia z sytuacjg
szczegolng, na co wskazujg informacje zawarte w jego pisSmie procesowym z dnia
17 lutego 2011 r. oraz w zazaleniu. Powdd dokfadnie opisat swojg sytuacje
materialng, ktéra zaistniata po rozwigzaniu z nim przez pozwanego umowy o prace,
wskazat tez na dtugotrwaty okres pozostawania bez pracy. Sytuacja ta uzasadnia
przyjecie, iz pozostawanie przez powoda w diugim okresie o0sobg bezrobotng,
ktorej jedynymi dochodami w okresie od potowy wrzesnia 2007 r. do pazdziernika
2008 r. byly: zasitek chorobowy w wysokosci 350 zt miesiecznie, a nastepnie
zasitek socjalny w wysokosci okoto 300 zt miesiecznie, spowodowato zadtuzenie
sie przez niego u rodziny i dostawcow medidéw, a takze zadtuzenie w zaptacie
czynszu z tytutu czynszu za najem lokalu i zwigzanych z tym optat. Pomimo ze
obecnie powdd jest zatrudniony w firmie ochroniarskiej, to jego wynagrodzenie w
wysokosci 1.386 zt brutto dajgce dochdd na osobe w rodzinie wynoszgcy 516,17 zt,
przy uwzglednieniu podanych przez niego wydatkéw na utrzymanie siebie i zony,
na ktére sktadajg sie optaty z tytutu czynszu za najem lokalu komunalnego i optaty
za ogrzewanie oraz dostawe zimnej wody i odprowadzanie sciekdéw — 872,46 zt, a
nadto optaty z tytutu dostaw gazu wynoszgce okoto 200 zt miesiecznie i optaty za
energie elektryczng — okoto 120 zt miesiecznie, takze sprawiajg, iz nie jest on w
stanie ponieS¢ kosztow w postepowaniu odwotawczym i zazaleniowym bez

powaznego uszczerbku dla zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny. Z kolei



przedtozone przez powoda zaswiadczenia o stanie zdrowia czynig wiarygodnym
przyjecie, iz nie jest on w stanie podjg¢ dodatkowej pracy lub pracy lepiej ptatnej.
Dlatego tez weryfikacja przedtozonych przez powoda dokumentéw pozwala
zdaniem sagdu drugiej instancji na uznanie, ze jest on osobg uboga.

Jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat art.
395 § 2 k.p.c. oraz art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem pozwana Polska Zegluga
Morska Przedsiebiorstwo Panstwowe, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w konsekwencji naruszenie przepisow postepowania majgce
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zostata spetniona przestanka polegajgca na
wystgpieniu  wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych, gdy w rzeczywistosci
okolicznos¢ taka nie zaistniata, a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361
k.p.c. poprzez wskazanie btednej podstawy rozstrzygniecia, a mianowicie art. 102
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zamiast
art. 102 k.p.c. i tym samym dokonanie niewtasciwej subsumcji stanu faktycznego
sprawy z przepisami postepowania. Wskazujgc na te zarzuty, pozwana domagata
sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od powoda na swojg
rzecz kaowcy 450 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.

Skarzgca podniosta, iz w jej ocenie oswiadczenia powoda, zawarte zarowno
w pismie procesowym z dnia 17 lutego 2011 r., jak i w uzasadnieniu zazalenia, na
ktérych Sgd Okregowy opart swoje orzeczenie, sg niepetne oraz uchybiajg
zasadom logiki formalnej i arytmetyki. Istotng, pominietg przez Sad Okregowy
okolicznoscig, ujawniong w aktach sprawy jest z kolei fakt uzyskania przez powoda
odszkodowania w kwocie 75.000 USD stanowigcego rownowartos¢ blisko 240.000
zt, ktore otrzymat on w sierpniu 2008 r. Kwota ta umozliwia mu natomiast
uiszczenie na rzecz pozwanej kwoty 450 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie, ktorg powdd sam zainicjowat. Jest bowiem watpliwe, aby

przy koniecznosci ponoszenia miesiecznych wydatkow w kwocie okoto 1.500 z,



majgc do dyspozycji rzeczone srodki pieniezne, popadt on w zwtoke z zaptatg
znacznych kwot pienieznych na rzecz dostawcow mediow oraz z tytutu czynszu
najmu lokalu mieszkalnego. Nadto nalezy poda¢ w watpliwos¢ oswiadczenie
powoda dotyczgce osigganych przez niego, badz przez jego matzonke,
miesiecznych dochodow i wysokosci miesiecznych wydatkow. Gdyby bowiem
przyja¢ za powodem, ze dochod na osobe w jego rodzinie (przy uwzglednieniu ze
powdd mieszka z zong) wynosi 516,17 zt, a zatem miesiecznie 1.032,34 zt na oboje
matzonkow, a wydatki wynoszg odpowiednio 872,46 zt, 200 zt i 120 zi, czyli fgcznie
1192,46 zi, to nalezatoby uznac, iz wydatki przewyzszajg dochody, zas powdd wraz
z zong nie dokonuje zakupdw jedzenia, potrzebnych lekarstw, srodkow czystosci,
czy tez odziezy, poniewaz nie dysponuje juz na powyzsze wydatki zadnymi
srodkami pienieznymi. Sgd Okregowy nie dokonat wiec doktadnej i petnej analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poprzestajac wytgcznie na
osSwiadczeniach samego powoda, ktorych rzetelnos¢ i logicznos¢ budzi
uzasadnione watpliwosci. Uzasadniajgc drugi ze sformutowanych zarzutow
zazaleniowych, pozwana podniosta z kolei, ze wywdd dotyczgcy podstawy prawnej
rozstrzygniecia przeprowadzony przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu traktuje
0 przestankach normy prawnej wywiedzionej z art. 102 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, pomijajgc zupetnie znamiona opisane w art. 102
k.p.c., ktéry, jak mozna sie domyslac, jest podstawg rozstrzygniecia zawartego w
punkcie |l zaskarzonego postanowienia. Strona nie ma zatem mozliwosci
przesledzenia i oceny toku rozumowania sgdu prowadzgcego do podjecia decyzji o
odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej, gdyz przedstawione w uzasadnieniu wywody dotyczg btednej
podstawy prawnej. Dlatego tez zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, jest zdaniem pozwanej
zasadny.

Powdd M. K., reprezentowany przez swego petnomocnika, wniost o
oddalenie zazalenia oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. Wyjasnit rownoczesnie, ze otrzymat w sierpniu 2008 r. nie 240.000
zt, lecz 162.883 zi, poniewaz taki byt wowczas kurs USD do ztotego. Potwierdzit

rownoczesnie, iz jego dochody nie wystarczajg na pokrycie kosztéw utrzymania.



Ponadto cigzy na nim sptata kredytu w kwocie 16.000 zt, ktéry zaciggnat na remont
mieszkania i wymiane okien. Z tej przyczyny popadt w zadtuzenie, ktore sptacat
nastepnie z otrzymanego odszkodowania. Obecnie ponownie popada w zadtuzenie
z tytutu czynszu, optat za gaz i energie elektryczng, gdyz nie jest w stanie na
biezgco sptaca¢ zobowigzan z uzyskiwanych aktualnie dochodoéw. Do odpowiedzi
na zazalenie pethomocnik powoda dotgczyt szereg dokumentéw potwierdzajgcych

wskazane przez niego dane dotyczgce sytuacji majgtkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek za zasadny
nalezy uznac¢ sformutowany w nim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 361 k.p.c. polegajgcego na wskazaniu przez Sgd Okregowy w pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia btednej podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Trafnie zalgcy sie podnosi bowiem, ze wtasciwg podstawe prawng orzeczenia o
odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w instanc;ji
odwotawczej winien stanowiC¢ nie powofany przez sad drugiej instancji art. 102
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t.
Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594), regulujgcy instytucje zwolnienia od kosztow
sagdowych, a wiec optat (sgdowych) i wydatkow, o ktérych mowa w art. 5 tej ustawy,
lecz art. 102 k.p.c. Wbrew odmiennemu stanowisku Zzalgcego sie naruszenie
wymienionych przepiséw nie miato jednak wptywu na wynik sprawy, jako ze w
zwigzku z trescig zazalenia wniesionego przez powoda od orzeczenia o kosztach
postepowania odwotawczego zawartego w wyroku z dnia 7 marca 2011 r., w
ktorym wskazywat on na swojg ztg sytuacje zyciowg i finansowg, przedmiotem
oceny sgdu musiaty by¢ wiasnie te okolicznosci. Takze w obu przypadkach
regulowanych trescig wymienionych przepiséw ocena sytuacji majgtkowej strony
moze zas stanowiC przestanke zarowno zwolnienia strony od kosztow sgdowych,
jak i odstgpienia od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztéw
procesu. Sgd Okregowy dokonat natomiast takiej oceny w sposdb wiasciwy.
Prawidtowo takze skonstruowat sentencje zaskarzonego postanowienia, co musiato

Swiadczy¢ o tym, iz wskazanie przez ten sgd jako podstawy prawnej zaskarzonego



orzeczenia art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych byto wynikiem oczywistej omytki, a nie zamierzonego dziatania.
Argumenty, ktore zawazyty na takim rozstrzygnieciu, byty przy tym czytelne. Nie ma
wiec racji pozwana, podnoszgc ze powotanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia btednej podstawy prawnej uniemozliwito jej przesledzenie i ocene
toku rozumowania sadu prowadzgcego do podjecia decyzji o odstgpieniu od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.
Odnoszac sie do sformutowanego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. nalezy z kolei przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 102
k.p.c., stanowigcego rzeczywistg podstawe prawng skarzonego orzeczenia, w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W
judykaturze utrwalit sie poglad, ze cytowany przepis jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do ogdlnych regut obcigzania stron kosztami procesu (art. 98 k.p.c.) oraz
ze stanowi odstepstwo od tych regut i dlatego powinien by¢ stosowany jedynie w
takich wypadkach, ktére - w ocenie sgdu - mozna uzna¢ za ,szczegolnie
uzasadnione" w rozpoznawanej sprawie. W zwigzku z tym w uzasadnieniu
rozstrzygniecia o nieobcigzaniu strony kosztami procesu, powinny by¢ wskazane
okolicznosci stanowigce ,wypadek szczegolnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102
K.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2010 r., || PZ
23/10, LEX nr 661509, czy tez z dnia 11 lutego 2011 r., I CZ 38/10, LEX nr
738387).  Zakwalifikowanie  konkretnego  przypadku jako ,szczegdlnie
uzasadnionego" wymaga wszakze uwzglednienia catoksztaltu okolicznosci sprawy,
a do okolicznosci takich nalezy réwniez sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajgcej, ktéra moze uzasadniaC odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu, jezeli jest tak dalece trudna, ze uniemozliwia jej pokrycie kosztéw
naleznych przeciwnikowi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11
sierpnia 2010 r., | CZ 51/10, LEX nr 737252 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ
98/10, LEX nr 738404). Zastosowanie instytucji odstgpienia od obcigzania strony
przegrywajgcej kosztami procesu przewidziane w art. 102 k.p.c. jest uzasadnione
takze wtedy, gdy sprawa ma precedensowy charakter bgdz gdy rodzi istotne

watpliwosci dotyczace zastosowania okreslonych regulacji prawnych (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il PZ 24/10, LEX nr
661510 oraz z dnia 29 listopada 2010 r., Il PZ 35/10, LEX nr 687031). Ogdlnie
rzecz ujmujgc, sSposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgadu i do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy
wystgpit szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony

przegrywajgcej spor (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2006

r., Il CK 221/05, LEX nr 439151, z dnia 2 czerwca 2010 r., | PZ 2/10,
niepublikowane, czy tez z dnia z dnia 17 listopada 2010 r., Il PZ 38/10, LEX nr
687034).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji, cho¢ omawianego
przepisu faktycznie nie powotat, to jednak prawidtowo skorzystat z zawartej w nim
instytucji. Wyczerpujgco uzasadnit bowiem jego zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, podkreslajgc trudng sytuacje finansowg i osobistg powoda, ktorg
Zilustrowat podaniem szczegotowych danych o jego dochodach i obcigzajgcych go
wydatkach, a takze danych o stanie jego zdrowia uniemozliwiajgcym podjecie
dodatkowej, czy tez lepiej ptatnej pracy. Stusznie réwniez Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wskazane okolicznosci swiadczg o tym, iz powdd jest osobg ubogg oraz ze nie
jest w stanie ponies¢ kosztow w postepowaniu odwotawczym bez powaznego
uszczerbku dla zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny. Bez wptywu na takag
wilasnie ocene sytuacji majagtkowej i zdrowotnej powoda jest podnoszony w
zazaleniu fakt otrzymania przez niego odszkodowania zwigzanego z wypadkiem
przy pracy, skoro odszkodowanie to uzyskat w sierpniu 2008 r., a przedmiotem
oceny byta jego aktualna (w marcu 2011 r.) sytuacja majgtkowa. Co do sugestii, iz
watpliwosé budzg podane przez powoda kwoty dochodéw i wydatkéw, nalezy z
kolei podniesc¢, ze zalgcy sie nie podwazyt tych danych jakimkolwiek wiarygodnym
dowodem. Natomiast sgd drugiej instancji dysponowat w tym wzgledzie nie tylko
oswiadczeniami powoda, ale takze przedtozonymi przez niego do akt sprawy
dokumentami,

Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze opisana przez Sgd Okregowy sytuacja,
w ktérej znajduje sie powdd, bez watpienia moze by¢ zakwalifikowana jako

wypadek szczegoOlnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Kierujgc sie



przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na treéci art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust, 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



