Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r.
Il PK 33/11

Do stosunku pracy adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego, mianowanego na czas nieokreslony, po uptywie okresu zatrudnienia
przewidzianego w statucie uczelni nie ma zastosowania zakaz wypowiadania
umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z art. 41 k.p.
(art. 120 i art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm. w zwiagzku z art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 tego
Prawa).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrzesnia
2011 r. sprawy z powodztwa Sylwii B. przeciwko Uniwersytetowi Z. w Z.G. 0 uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy, na skutek skargi kasacyjnej po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zie-

lonej Goérze z dnia 19 pazdziernika 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalit
powoddztwo Sylwii B. domagajacej sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia sto-
sunku pracy dokonanego przez pozwany Uniwersytet Z. w Z.G.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka zostata zatrudniona w Uniwersytecie Z. na
podstawie mianowania na czas nieokreslony z dniem 2 stycznia 1991 r. Od 1 lutego
1999 r. pracowata na stanowisku adiunkta na Wydziale [...], obecnie w Katedrze [...].
Powddka w czasie trwania stosunku pracy korzystata z urlopu dla poratowania zdro-
wia w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. oraz od 1 lutego 2009
r. do 30 czerwca 2009 r. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. w Dziale Osobowym Uniwer-



sytetu Z. powodka otrzymata zaswiadczenie, ze posiada uprawnienia do urlopu dla
poratowania zdrowia.

Uchwatg [...] z dnia 25 listopada 2009 r. Senat Uniwersytetu Z. wyrazit zgode
na rozwigzanie z powodkg stosunku pracy na podstawie art. 125 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) oraz
§ 121 ust. 2 w zwigzku z § 205 ust. 3 statutu Uniwersytetu Z. Uchwata Senatu
poprzedzona zostata uchwatg Rady Wydziatu [...] z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

W dniu 27 listopada 2009 r. pozwany doreczyt powodce wypowiedzenie sto-
sunku pracy ze skutkiem na dzien 28 lutego 2010 r., z uwagi na uptyw 9-letniego
okresu na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w czasie zatrudnienia na sta-
nowisku adiunkta na czas nieokreslony.

Whiosek powodki o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia od 10 listopada
2009 r. do 11 kwietnia 2010 r. wraz z orzeczeniem o potrzebie udzielenia nauczycie-
lowi urlopu dla poratowania zdrowia z dnia 9 listopada 2009 r. wptyngt do Uniwersy-
tetu Z. po dokonanym wypowiedzeniu stosunku pracy, tj. 3 grudnia 2009 r. o godz.
12*°. Rektor udzielit powoddce urlopu od dnia nastepnego, to jest od 4 grudnia 2009 r.
do 28 lutego 2010 r. Na okres od 1 listopada 2009 r. do 4 stycznia 2010 r. powodka
uzyskata zwolnienie lekarskie od pracy, ktére wptyneto do pozwanego w dniu 28
grudnia 2009 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze podana przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest prawdziwa, gdyz powodka w ciggu 9 lat zatrudnienia
na stanowisku adiunkta na Wydziale [...], obecnie w Katedrze [...], nie uzyskata stop-
nia doktora habilitowanego. Odnoszgc sie do wyliczenia terminu Sgd wskazat, ze juz
na dzien 31 pazdziernika 2009 r. ziscity sie warunki do dokonania wypowiedzenia. W
tym bowiem dniu powodka, wbrew jej twierdzeniom, nie byta na urlopie zdrowotnym,
ktéry mégtby uniemozliwia¢ pozwanemu ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 41 k.p., Sad pierwszej instancji wska-
zat, ze zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w sprawach
dotyczgcych stosunku pracy pracownikéw uczelni nieuregulowanych w ustawie, sto-
suje sie przepisy ustawy Kodeks pracy. Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go dotyczgce nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, Sad uznat, Zze
przepis art. 41 k.p. nie znajduje w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych.

Powddka zaskarzyta ten wyrok w catosci apelacjg, zarzucajgc mu naruszenie



prawa materialnego, {j. art. 41 k.p., poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe za-
stosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz ochrona stosunku pracy przewidziana w
omawianym przepisie nie znajduje zastosowania w odniesieniu do stosunkéw pracy
na podstawie mianowania zawartych na podstawie Prawa o szkolnictwie wyzszym;
sprzecznos$c¢ ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym, przejawiajgca
sie uznaniem, iz uptyw 9-letniego terminu na uzyskanie przez powodke stopnia dok-
tora habilitowanego mijat dnia 31 pazdziernika 2009 r., podczas gdy ze zgromadzo-
nego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz termin ten minagt 11 kwietnia 2010
r., a nadto sam pozwany wskazat termin pozniejszy niz ten przyjety przez Sad, .
dzien 28 lutego 2010 r., w konsekwencji powyzszego w dacie dokonania wypowie-
dzenia, tj. dnia 27 listopada 2009 r. nie zostata spetniona wyzej wymieniona prze-
stanka rozwigzania stosunku pracy oraz obraze przepisow postepowania, tj. art. 233
§ 1 k.p.c., polegajgcg na braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
oraz niewtasciwej jego ocenie, poprzez uznanie za niewiarygodne twierdzen powddki
o poinformowaniu jej przez pracownikéw Dziatu Osobowego Uniwersytetu Z. 0 moz-
liwosci ztozenia ustnego wniosku o przyznanie urlopu dla poratowania zdrowia, w
sytuacji gdy odmienny wniosek wyptywa ze zgromadzonego w sprawie materiatu do-
wodowego, w szczegolnosci zeznan powddki oraz dokumentéw ,pisma rektora z dnia
7 pazdziernika 2009 r." i ,zaswiadczenia o zwigkszeniu liczby godzin prowadzonych
zaje¢ w |l semestrze".

Whniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przywrécenie jej do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wedtug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czeh Spotecznych w Zielonej Gorze oddalit apelacje. Sgd Okregowy w petni podzielit
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, za wyjgtkiem
ustalenia daty uptywu 9-letniego terminu na uzyskanie stopnia doktora habilitowane-
go. Wskazat, ze poniewaz zatrudnienie na zasadzie mianowania na stanowisko ad-
iunkta powoddka rozpoczeta u pozwanego z dniem 1 lutego 1999 r., to 9-letni termin
na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego - uwzgledniajgc okresy urlopéw zdro-
wotnych - uptynat z dniem 31 lipca 2009 r.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 41 k.p., Sad drugiej instancji nawigzat



do stanowiska Sgdu Najwyzszego, wskazujgc, ze wyktadnia gramatyczna art. 41
k.p., ktory stanowi, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracow-
nika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, nie pozostawia watpliwosci, ze przewidziane w tym prze-
pisie zakazy dotyczg wypowiadania uméw o prace, a zatem nie dotyczg wypowiada-
nia stosunkow pracy opartych na innych niz umowa o prace podstawach nawigzania i
realizowania takich stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze zakazy wypowiadania
umow o prace zawarte w art. 41 k.p. nie majg waloru zasady generalnej oddziatujgce;j
normatywnie na pozaumowne stosunki pracy.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez powddke skargg kasacyjng w catosci. Za-
rzucono mu naruszenie prawa materialnego - art. 41 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niezasadnym przyjeciu, iz
ochrona stosunku pracy polegajgca na zakazie wypowiedzenia umowy o prace w
czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z powodu choroby, nie
znajduje zastosowania do stosunkéw pracy zawartych na podstawie mianowania
zawigzanych na podstawie Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym ustawodawca zrezygnowat z uregulowan zawartych w ustawie
poprzednio obowigzujgcej (z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym).
Wskazat jedynie, na jakiej podstawie i z jakich przyczyn rozwigzaniu ulec moze sto-
sunek pracy zawarty na podstawie mianowania. Zaniechat przy tym wskazywania
expressis verbis uprawnien przystugujgcych pracownikowi w razie niestusznego roz-
wigzania stosunku pracy, odsytajgc w tym zakresie na mocy art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. do roszczen wynikajgcych z Kodeksu pracy. Nalezy zatem
uznacg, iz wskazywane odestanie znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do
ochrony stosunku pracy przewidzianej przepisami kodeksowymi miedzy innymi art.
41 k.p.

Odnoszac sie do przywotanego przez Sad Okregowy wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 grudnia 2006., | PZP 4/06, skarzgca podkreslita takze, iz jako zapadty
na gruncie ustawy Karta Nauczyciela, nie znajduje on zastosowania w niniejszej
sprawie. Materia dotyczgca stosunku pracy nauczyciela akademickiego uregulowana

zostata szczegotowo w ustawie odrebnej - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nie ma



zatem zadnych podstaw, ,by w drodze analogii legis” stosowaé orzecznictwo wypra-

cowane nha gruncie ustawy Karta Nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionej podstawy. Stosownie do tresci art.
5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy
szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepi-
sami. Przepis ten okresla relacje miedzy przepisami Kodeksu pracy a przepisami
pragmatyk stuzbowych. Powtorzenie jego tresci normatywnej zawarte jest w art. 136
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W jego mysl w sprawach dotyczgcych
stosunku pracy pracownikow uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Wynikajgca z tych norm
prawnych zasada stanowi, ze jesli istnieje ,materia nieuregulowana” pragmatyka, to
w tym zakresie majg wprost zastosowanie regulacje Kodeksu pracy. W zwigzku z
powotanymi przepisami nalezy rozwazyc¢, czy regulacja dotyczgca rozwigzania za
wypowiedzeniem stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego w usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym ma charakter regulacji zupetnej, czy tez jest to
regulacja niepetna.

W stosunku do nauczycieli akademickich w ustawie zostaty zamieszczone
dwa odestania. Pierwsze, zawarte w art. 128 ustawy dotyczy nauczycieli akademic-
kich zatrudnionych na podstawie umowy o prace, przewiduje, ze ,rozwigzanie lub
wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, z pézn. zm.), z tym ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
nastepuje z koncem semestru”, a zatem tej kategorii nauczycieli dotyczy bez watpie-
nia art. 41 k.p., kreujacy zakaz wypowiadania umowy o prace podczas usprawiedli-
wionej nieobecnosci pracownika w pracy. Ustawodawca jednoznacznie dat w ten
sposob wyraz temu, ze w stosunku do tej grupy pracownikéw regulacja dotyczaca
ustania stosunku pracy nie jest zupetna, co zresztg nie budzi watpliwosci w swietle
tresci przepiséw Dziatu Ill, Rozdziatu 2 ustawy (stosunek pracy pracownikéw
uczelni), ktére w zasadzie dotyczg mianowanych nauczycieli akademickich. Nato-
miast odestanie dotyczgce mianowanych nauczycieli akademickich obejmuje przyto-

czony wyzej przepis art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Z jednej



wiec strony nie ma wyraznego wskazania o niepetnosci regulacji dotyczgcej ustania
stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, co juz stanowi jedng z
przestanek prowadzgcych do wniosku, ze ta kwestia w pragmatyce stuzbowej zostata
uregulowana w sposob kompletny. Z drugiej za$ strony szczegotowy zakres regulacji
dotyczgcy rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
réwniez stanowi podstawe do wnioskowania, ze materia ta zostata uregulowana w
catosci w pragmatyce stuzbowej.

Przepis art. 124 Prawa o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze rektor moze roz-
wigzac za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademic-
kim w przypadku: czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, jezeli
okres tej niezdolnosci przekracza okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia przez
uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata (pkt 1), wszczecia postepowania w sprawie likwidacji
uczelni (pkt 2), otrzymania przez nauczyciela akademickiego, w okresie nie krétszym
niz rok, dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 i 2 (pkt
3), podjecia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
bez uzyskania zgody rektora, o ktérej mowa w art. 129 ust. 1 (pkt 4), niezawiadomie-
nia rektora o podjeciu dodatkowego zatrudnienia lub prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarczej, o ktérym mowa w art. 129 ust. 6 (pkt 5). Stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany rowniez z innych waznych przy-
czyn, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni (art.
125).

W rozpoznawanej sprawie chodzi o wypowiedzenie stosunku pracy z miano-
wania po uptywie przewidzianego w statucie uczelni okresu zatrudnienia na stanowi-
sku adiunkta. Przekroczenie tego okresu nie jest w skardze kwestionowane. Powo6d-
ka byta mianowana na czas nieokreslony, lecz jej stosunek znacznie roznit sie od
typowego stosunku pracy powstatego z umowy o prace zawartej na czas nieokreslo-
ny. Stosunek pracy powodki powinien trwaé przez czas okreslony prawem, a okres
ten byt jej znany. Rozsadnie oceniajgc wypowiedzenie powddce stosunku pracy, nie
powinno stanowi¢ dla niej zaskoczenia. Jak trafnie zwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 marca 2011 r., Ill PK 46/10, czas trwania stosunku pracy adiunkta bez
stopnia naukowego doktora habilitowanego, mianowanego na czas nieokreslony, jest
okreslony dwojako: wynika on z nominacji na czas nieokreslony, ale jednoczesnie

przewidziany jest w ustawie i statucie uczelni wtasciwy czas jego trwania. Jesli nomi-



nacja jest bezterminowa, to nie wygasa on z uptywem przewidzianego okresu za-
trudnienia. Uptyw okresu przewidzianego na uzyskanie stopnia doktora habilitowa-
nego moze natomiast z reguty stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajgcg wypowie-
dzenie stosunku pracy na podstawie art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Jest to
wiec stosunek pracy o charakterze mieszanym. Powstaje on wprawdzie na czas nie-
okreslony, ale ma silne elementy stosunku pracy na czas okreslony. Analizowany
stosunek pracy ma takze elementy stosunku na czas wykonywania okreslonej pracy,
czyli uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Osiggniecie tego stopnia
w trakcie przewidzianego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta powoduje
ustanie stosowania przepiséw limitujgcych okres zatrudnienia na tym stanowisku (art.
120 Prawa o szkolnictwie wyzszym). W tym aspekcie omawiany stosunek pracy
przypomina umowe rezultatu: pracownik zobowigzuje sie do uzyskania wyzszego
stopnia naukowego w okreslonym okresie pod rygorem rozwigzania przez praco-
dawce stosunku pracy po uptywie tego okresu. Z uwagi na szczegdélny charakter tego
stosunku pracy nalezy zatem przyjaé¢, ze do stosunku pracy adiunkta bez stopnia
naukowego doktora habilitowanego, mianowanego na czas nieokreslony, nie ma za-
stosowania zakaz wypowiadania umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieo-
becnosci w pracy (art. 41 k.p.) po uptywie okresu zatrudnienia przewidzianego w
statucie uczelni (art. 120 i art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 5
k.p. iart. 136 ust. 1 tego Prawa).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe zgadza sie takze z
innym pogladem wyrazonym w tym wyroku, a mianowicie, ze niestosowanie art. 39
k.p. (w tym wypadku art. 41 k.p.) w omawianej sytuacji nie wynika z tego, ze przepis
ten dotyczy umowy o prace, a przedmiotem rozstrzygniecia jest stosunek pracy z
nominacji. Odestania z art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym
trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze obejmujg one takze przepisy Kodeksu pracy
wprost dotyczgce umowy o prace, chyba ze co innego wynika z ich brzmienia, celu
lub funkcji. Inne rozumienie tych odestan oznaczatoby - w szczegdlnosci - brak moz-
liwosci stosowania Kodeksu w czesci odnoszgcej sie do roszczen pracownika z tytutu
wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z nominacji przez praco-
dawce, gdyz w Kodeksie postuguijg sie one pojeciem umowy o prace (art. 45 i art.
56). W tym przypadku nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze te roszczenia pracownika
sg sprawami nieuregulowanymi w rozumieniu art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 Prawa o

szkolnictwie wyzszym, albowiem bez stosowania odpowiednich przepiséw Kodeksu



pracy brak bytoby sankcji naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiedzeniu
i rozwigzaniu stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego. Taki tez
poglad przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 196/09 (OSNP
2011 nr 13-14, poz. 182).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



