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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Stanistawa W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu Stanistawowi W. prawa do emerytury goérniczej,
albowiem nie spetniat on wszystkich przestanek warunkujgcych przyznanie prawa

do tego swiadczenia. Ubezpieczony udokumentowat jedynie 22 lata, 4 miesigce i 7



dni pracy gorniczej zamiast wymaganych 25 lat. W ocenie organu rentowego, nie
mozna byto zaliczy¢ ubezpieczonemu w wymiarze poéttorakrotnym zatrudnienia od
19 kwietnia 1977 r. do 6 czerwca 1977 r. oraz od 1 pazdziernika 1992 r. do 31
marca 1998 r. jako pracy gorniczej wykonywanej w przodku.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
grudnia 2009 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze pobierajgcy obecnie emeryture Stanistaw W.
zatrudniony byt w oddziatach odwodnieniowych poczatkowo na stanowisku
Slusarza, a nastepnie na stanowisku: operatora maszyn budowlanych, operatora
sprzetu pomocniczego i ponownie operatora sprzetu budowlanego (sprezarki). W
dniu 5 grudnia 1989 r. zostat zatrudniony na stanowisku montera filtrow zwirowych
a od 1 pazdziernika 1992 r. zostat maszynistg sprezarki. Ubezpieczony zajmowat
sie wierceniem studni, wymiang pomp, czyszczeniem studni i wymiang agregatéw
w studniach. Poczatkowo ubezpieczony przedstawit w organie rentowym
dokumenty z ktérych wynikato, ze wykonywana przez niego praca byta pracag
gorniczg wymieniong w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), a
dopiero swiadectwo pracy z dnia 24 czerwca 2008 r., wydane na podstawie
protokotu komisji weryfikacyjnej, ktory zostat sporzadzony w sposéb dowolny i
sprzeczny z zawartoscig akt osobowych, przedstawia, ze ubezpieczony pracowat
na stanowisku pomocnika wiertacza. Sad Okregowy uwypuklit, Ze nie wiadomo na
jakiej podstawie komisja weryfikacyjna uznata, ze ubezpieczony byt pomocnikiem
wiertacza w latach 1992-1998, skoro w aktach osobowych zachowaty sie angaze
na stanowisko montera filtrow zwirowych i maszynisty sprezarki, a pomocnikiem
wiertacza ubezpieczony zostat z dniem 1 lutego 1997 r. W konkluzji Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat przyjgé, ze
ubezpieczony przez caty okres pracy gorniczej pracowat przy odwadnianiu ztoza —
wykonujgc prace przy studniach — a taka praca nie jest wymieniona w zatgczniku nr
3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. i

nie moze by¢ liczona jako praca gornicza w wymiarze pottorakrotnym. Tym samym



ubezpieczony nie wykazat 25 letniego okresu pracy gorniczej, o ktorym mowa w art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) warunkujgcego przyznanie prawa do emerytury gorniczej, po ukonczeniu 55
lat Zzycia.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku ztozyt ubezpieczony, zarzucajgc
Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 34, 49 ust.1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
przepiséw zatgcznika nr 3, dziat lll, pozycja 1 i 7 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8) poprzez przyjecie, ze w spornym okresie nie wykonywat pracy
gorniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym, a tym samym nie spetnit warunkow
do przyznania prawa do goérniczej emerytury, a takze naruszenie art. 2 i 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajgce na nierownym traktowaniu
ubezpieczonych przez Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
poprzez wydawanie réznych orzeczen w podobnym stanie faktycznym i prawnym.
Ubezpieczony w uzasadnieniu wywodow apelacji powotywat sie na definicje
.przodka” w kopalni wegla brunatnego dokonang przez pracownikéw placéwek
naukowych z Krakowa i Wroctawia m.in. w sprawie VIII U 1321/08 Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit,
ze w catosci podziela ustalenia faktyczne i wnioski z nich wyprowadzone przez Sgd
pierwszej instancji, a odnoszgce sie do rodzaju prac, ktore wykonywat apelujgcy
oraz zajmowanych przez niego w Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” stanowisk pracy.
Podkreslit, ze w aktach osobowych ubezpieczonego — od poczgtku jego
zatrudnienia - mozna znalez¢ informacje, ze pracowat w Oddziale 04 a nastepnie

od 2 listopada 1979 r. do 31 sierpnia 1998 r. w Oddziale 03 jako: operator maszyn



budowlanych, operator sprezarek, slusarz, monter filtrow zwirowych, a z dniem 1
kwietnia 1998 r. przeszedt do pracy w strazy przemystowej. Sad drugiej instancji w
zwigzku z powyzszym podkreslit, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego nie
byta pracg w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatdéw i urzgdzen
wydobywczych, a prace odwodnieniowe nie zostaty wymienione w tresci art. 37 ust.
1, obecnie art. 50d ust.1 pkt 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ani w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do
nowego Swiadectwa pracy goérniczej ubezpieczonego z dnia 24 czerwca 2008 r.
wydanego przez KWB ,B.”, w ktérym kopalnia potwierdza wykonywanie pracy
przodkowej w okresie od 7 czerwca 1977 r. do 17 sierpnia 1977 r. oraz od 2
listopada 1977 r. do 31 stycznia 1988 r. na stanowisku ,gérnik kopalni
odkrywkowej” zgodnie z zatgcznikiem nr 3, dziat lll do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., przyjmujgc, ze byto ono
naduzyciem prawa. Przedmiotowe Swiadectwo nie bylo korektg btednej oceny
dotychczasowego stanowiska pracy, ale przypisaniem nowego nazewnictwa
stosownie do tresci zatgcznika nr 3 cytowanego powyzej rozporzgdzenia, celem
uzyskania uprawnien gorniczych przez pracownikow dotychczas pozbawionych
tych swiadczen. Pierwotnie swiadectwa pracy wydawane przez KWB ,B.” odnosity
sie do definicji ,przodka” jako miejsca urabiania wegla i zdejmowania naktadu,
czym zajmowali sie przede wszystkim pracownicy obstugi koparki wielonaczyniowej
i zwatowarki. Ponadto, w ocenie Sgdu drugiej instancji, zapis w protokole komisiji
weryfikacyjnej jest bardzo lakoniczny i nie wyjasnia celowosci zmiany nazewnictwa
stanowisk pracy, na ktérych zatrudniani byli pracownicy kopalni. Skoro zakres
obowigzkéw goérnika — odwadniacza zt6éz na odkrywce, a takg prace wykonywat
ubezpieczony w Oddziale Odwadniania - nie zostat wymieniony w zatgczniku nr 3,

dziat Il do rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994



r., to tym samym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie moze by¢ uznany jako praca
przodkowa. Na rzecz poprawnosci tak dokonanych rozwazan, Sad Apelacyjny
powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX
nr 585722.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
ubezpieczony Stanistaw W.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niezastosowanie art.
37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem nr 3, dziat lll, pozycja 1 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8) poprzez nieuznanie pracy ubezpieczonego w KWB ,B.” na
stanowisku pomocnika wiertacza, w okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 marca
1998 r., do pracy gorniczej wykonywanej w przodku, liczonej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury, w konsekwenc;ji
nieprzyznanie mu emerytury goérniczej oraz naruszenie art. 2 i 32 Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskiej polegajgce na nierébwnym traktowaniu ubezpieczonych
przez Sgd Okregowy - Sad Ubezpieczeh Spotecznych oraz Sad Apelacyjny
,poprzez wydawanie roznych orzeczen w podobnym stanie faktycznym i prawnym,
2) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na lakonicznym
odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wydania ubezpieczonemu
nowego Swiadectwa pracy gorniczej, w oparciu o ustalenia komisji weryfikacyjnej,
dziatajgcej na podstawie zarzgdzenia Prezesa Zarzadu KWB ,B.” S.A. z dnia 28
grudnia 2006 r. Nr 73/061 oraz protokotu dodatkowego nr 34 do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego; nieodniesienie sie do zeznan czionkéw komisji weryfikacyjnej,
ktorzy pomylili sie i nie zaliczyli ubezpieczonemu okresu pracy od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 marca 1998 r. do pracy gérniczej wykonywanej na przodku, liczonej w

wymiarze poltorakrotnym; nieodniesienie sie w ogole do opinii naukowo -



technicznych, co doprowadzito do braku kontroli instancyjnej, a uchybienia te miaty
wptyw na wynik sprawy.

Opierajgc skarge na powyzszych podstawach ubezpieczony wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie prawa do emerytury
gorniczej i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie skargi kasacyjnej. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony podnidst, ze zaskarzonym wyrokiem
doszto do naruszenia art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z przepisami zatgcznika nr 3, dziat lll, poz. 1 do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, albowiem —
mimo ze pracodawca w swiadectwie pracy potwierdzit wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego na przodku na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej i
rzemiesinika stale pracujgcego w przodku, praca ta nie zostata zaliczona przez
organ rentowy oraz Sady obu instancji w wymiarze pottorakrotnym. Przepisy nie
definiujg pojecia przodka i pracy przodkowej, dlatego tez nalezy positkowaé sie
opiniami naukowo - technicznymi majgcymi na uwadze specyfike odkrywkowej
kopalni wegla brunatnego, ktérych to opinii Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage.
Zgodnie z opinig Katedry Gornictwa Odkrywkowego Wydziatu Gornictwa i
Geoizynierii Akademii Gorniczo — Hutniczej w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2004 r.
prace zwigzane z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza kopaliny, w
tym wegla brunatnego, noszg nazwe przodkéw. Takze w opinii naukowo —
technicznej Katedry Gérnictwa Odkrywkowego Wydziatu Gornictwa i Geoinzynierii
Akademii Gérniczo — Hutniczej w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2008 r.
stwierdzono, ze wszystkie urzgdzenia stosowane w ciggtej eksploatacji stanowig
urzgdzenia przodkowe. W 2zwigzku 2z tym praca wykonywana przez
ubezpieczonego, polegajgca na: wierceniu studni, wymianie pomp, agregatow,

instrumentacji studni, wierceniu otworéw strzatowych na poziomach roboczych



koparek wielonaczyniowych i w obrebie tych maszyn, powinna by¢ uznawana jako

praca ,gornika kopalni odkrywkowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Catkowicie btedny i bezzasadny jest zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Utrwalonym
poglagdem w orzecznictwie jest, iz zarzut tej treSci moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje
wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych, bgdz zawiera oczywiste braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Sytuacja taka ma miejsce woéwczas, gdy
treSC orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02 — niepublikowane; z
dnia 6 listopada 2008 r., CSK 172/08, LEX 577189; z dnia 24 listopada 2009 r., Il
PK 129/09, LEX nr 571918 ; z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il UK 84/09, LEX nr
602075 oraz z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519). Uzasadnienie
wyroku sporzgdzane jest po jego wydaniu, a zatem jakos¢ uzasadnienia nie moze
mie¢ wptywu na wynik sprawy. Godzi sie takze zauwazyC, ze gdy sad drugiej
instancji oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jednoznacznie stwierdzit, ze przyjmuje za wiasne ustalenia dokonane przez
Sad pierwszej instancji a ponadto w swoich rozwazaniach, czego zdaje sie nie
dostrzegacC skarzgcy, odnidst sie w sposob wyczerpujgcy do swiadectwa pracy
gorniczej z dnia 24 czerwca 2008 r. wydanego w oparciu o ustalenia komisji
weryfikacyjnej, dziatajgcej na podstawie zarzadzenia Prezesa Zarzadu KWB ,B.”
S.A. z dnia 28 grudnia 2006 r. Nr 73/061 oraz charakterystyki stanowisk pracy

zajmowanych przez skarzgcego i charakteru swiadczonej na tych stanowiskach



pracy. Skarzacy btednie rozwazania dokonane w tym przedmiocie sprowadza do
nierozpoznania przez Sgd Apelacyjny istoty sprawy przyjmujgc, iz nierozpoznanie
istoty sprawy polega na lakonicznym odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do wydania przez bytego pracodawce nowego swiadectwa pracy oraz
nieodniesieniu sie w ogole do opinii naukowo — technicznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z
dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., |
PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy upowaznia
sad drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego, nie uzasadnia
natomiast, co podnosi skarzgcy, odmiennej oceny dowoddéw. W zwigzku z
powyzszym z zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wywies¢ obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego zmierzajgcego do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, z ktérych strona wywodzi dla siebie korzystne skutki
prawne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 1999 r., || CKN 352/98, LEX nr
707412 orzekt, ze nie mozna utozsamiaC pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” z
tym, iz zapadto rozstrzygniecie sprzeczne z oczekiwaniem strony.

Niezasadny jest zarzut skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
skarzgcy naruszenie prawa materialnego upatruje w bitednej wykfadni i
niewtasciwym zastosowaniu art. 37 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem nr 3, dziat lll, pozycja



1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Cytowany powyzej przepis art. 37 ust. 1
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez tresc art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397), zgodnie z
ktérym osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2008 r. spetnity warunki do emerytury
gorniczej okreslone w art. 34 lub 48 - 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r., przystuguje emerytura na warunkach
okreslonych w tych przepisach. Natomiast w mysl art. 34 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, prawo do emerytury gérniczej przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., jezeli spetniat tgcznie nastepujace
warunki: ukonczyt 55 lat oraz miat okres pracy gorniczej, wynoszgcy wraz z
okresami pracy réwnorzednej i okresami zaliczanymi do pracy gorniczej, co
najmniej 25 lat, w tym co najmniej 5 lat pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 36 ust.
1. Poza sporem pozostawato, ze w rozpoznawanej sprawie skarzgcy okres 25 lat
pracy gorniczej chciat wykazac poprzez zaliczenie okresu pracy od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 marca 1998 r. do pracy gorniczej wykonywanej na przodku, liczonej w
wymiarze poltorakrotnym. Zgodnie zas z art. 37 ust. 1 pkt 1 (obecnie art. 50d ust. 1
pkt 1) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig
oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego =zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym tylko okresy pracy w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidaciji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybéw i robotach szybowych. Wykaz tych prac z
mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach zawiera zatgcznik nr 3, dziat Il do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy

zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
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lub renty. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr
585722, ktory przytacza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instanciji
oraz z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825 uznat, ze wykaz
stanowisk pracy, okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 1994 r. odnosi sie wytgcznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli
spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego na
mocy art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Wyktadnia - w oderwaniu od tresci art. 37 ust. 1 pkt 1 - punktu 1
"gornik kopalni odkrywkowej" czesci Il "w kopalniach wegla brunatnego” zatgcznika
nr 3 do rozporzgdzenia z uwagi na stopien ogolnosci opisu wskazanego stanowiska
pracy, prowadzitaby do sytuacji, ze kazdg prace gornika kopalni odkrywkowej
petnionej na terenie wyrobiska (odkrywki) nalezatoby uwzglednia¢ w wymiarze
pottorakrotnym. Istotne jest wiec, aby prace wykonywane przez goérnika byty
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach przy gtebieniu szybow i
robotach szybowych. Z kolei pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakfadu gorniczego,
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.

Istotny dla rozstrzygniecia istoty sprawy jest wiec rodzaj prac
wykonywanych przez skarzgcego w KWB ,Betchatéw”. O uznaniu konkretnej pracy
za prace goérniczg zaliczang w wymiarze pottorakrotnym — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace fgczacej go z
pracodawcg ani nazwa stanowiska okreslona w angazach lub zaswiadczeniu o
wykonywanej pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki z dnia 25 marca 1998
r., I UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN
263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10,
LEX nr 621137). Nie majg tez decydujgcego znaczenia zaktadowe wykazy
stanowisk oraz protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce zatrudnienie jako
prace na przodku. Nalezy przy tym uznac, ze praca na ,odkrywce” w kopalniach

wegla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig i
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polega na zatrudnianiu przy pracach bezposrednio tgczacych sie z procesami
zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniu zt6z wegla brunatnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444).
Skarzagcy nie kwestionowat charakteru prac wykonywanych w ramach
powierzanych mu w Oddziale Odwodnienia KWB ,B.” stanowisk pracy, zarzucajgc
wytacznie, ze powinny one zostaC zaliczone do pracy przodkowej liczonej w
wymiarze pottorakrotnym, jako praca ,gornika kopalni odkrywkowej” w rozumieniu
punktu 1, dziat lll, zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. W
tym celu skarzgcy odwotuje sie do definicji ,przodka” zamieszczonej w opiniach
naukowo — technicznych, ktére sporzgdzone zostaty przez pracownikow
naukowych Akademii Goérniczo — Hutniczej w Krakowie. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze przepisy okreslajgce przestanki warunkujgce nabywanie prawa do
emerytury gorniczej muszg by¢ wyktadane scisle i nie mozna pomijac przy tym, ze
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zaliczania w wymiarze poéttorakrotnym wytgcznie
prac zwigzanych z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin, o czym stanowi art. 37
ust. 1 pkt 1 (obecnie art. 50d ust. 1 pkt 1) ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego, co zostato zaznaczone w
rozwazaniach dokonanych powyzej, o uznaniu danej pracy za prace gorniczg
liczong w wymiarze péttorakrotnym nie moze decydowac ani wykaz sporzgdzony
przez pracodawce, ani zmiana kwalifikacji zajmowanego stanowiska pracy
dokonana przez komisje weryfikacyjng, a jedynie charakter wykonywanych prac.
Prace zwigzane z odwadnianiem ustawodawca wyszczegdlnit w zatgczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.
w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty, okreslajgc je w punkcie 2 jako ,gérnik — odwadniacz zt6z na odkrywce” i
zaliczajgc wytgcznie do pracy gorniczej. Znajdujgca sie w aktach sprawy oraz
aktach osobowych skarzgcego charakterystyka stanowisk pracy wskazuje, iz z
dniem 1 pazdziernika 1992 r. skarzgcy zostat maszynistg sprezarki, a do jego
obowigzkéw nalezato odwadnianie ztoza, co prawidtiowo zakwalifikowaty sady obu

instancji jako prace, ktore nie sg ,pracami przodkowymi”, poniewaz nie sg
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wykonywane bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji, transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, niepublikowany uznat, ze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, aby miejsce przodka rozciggaC na catg linie
tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe
znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowaé definicji ,przodka”, ktéra
wynika z opinii naukowo — technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z
transportem kopaliny realizowane w ramach ruchu zaktadu gorniczego.

Zaskarzonym wyrokiem nie doszto takze do naruszenia art. 2 i 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna bowiem skutecznie powotywac sie na zasady
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej dla
uzyskania konkretnego Swiadczenia — w tym wypadku prawa do gorniczej
emerytury - jezeli nie spetnia sie przestanek do jej nabycia. Z Konstytucji nie wynika
prawo do okreslonego swiadczenia emerytalnego, albowiem w mysl art. 67 ust. 1
zdanie 2 Konstytucji o powstaniu stosunku ubezpieczenia oraz formach i zakresie
Swiadczen decydujg ustawy (tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 7 czerwca 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006/2/15).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.



