Sygn. akt Il CZ 39/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Grzegorza S.

przeciwko Dorocie P.

o0 ustalenie istnienia stosunku najmu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 marca 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
(punkt 1 wyroku) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania (punkt 2 wyroku).

Postanowienie o kosztach postepowania zostato zaskarzone przez powoda,
ktory wniost o jego zmiane poprzez odstgpienie od obcigzania go kosztami
postepowania w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. Argumentowat, iz stronie pozwanej
nie nalezg sie koszty zastepstwa procesowego, albowiem petnomocnik strony
pozwanej nie podjgt obrony jej praw w postepowaniu apelacyjnym, ograniczajgc
swoj udziat w tym postepowaniu do zlozenia wniosku o oddalenie apelacji
i przyznanie mu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane przez
powoda. Stosownie do tresci art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca proces ma
obowigzek zwrdci¢ przeciwnikowi koszty procesu niezbedne do podjecia celowej
obrony jej praw, w tym koszty zastepstwa procesowego, jezeli strona jest
reprezentowana przez petnomocnika zawodowego. Podkresli¢  nalezy,
ze roszczenie 0 zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu
kosztéw albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych
(art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczajg
sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami, a do
pisma procesowego wniesionego do sgdu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej
stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg polecong. W razie nieuczynienia
zados¢ temu obowigzkowi, a to nie dotgczenia dowodu doreczenia albo dowodu
wystania przesytkg polecong, pismo podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia
braku. Strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego Czestawa K.,
wniosta w postepowaniu apelacyjnym jedno pismo, ktére zostato doreczone

bezposrednio na rozprawe przez pracownika kancelarii, do ktérego nie dotgczono



jednak potwierdzenia jego nadania stronie przeciwnej. Sgd Okregowy nie zwrdcit
pisma, lecz nadat mu bieg, tj. doreczyt go na rozprawie petnomocnikowi powoda

Taki stan rzeczy pozwala przyja¢, ze doreczenie byto skuteczne,
tj. iz pozwany zgtosit w terminie wniosek o0 zwrot Kkosztow postepowania
apelacyjnego. W postepowaniu cywilnym zgodnie z zasadg oficjalnosci doreczen
pisma doreczane sg za posrednictwem sgdu. Wyjagtkowy przepis - art. 132 § 1
k.p.c. - nie moze by¢ wykfadany w sposob rozszerzajgcy. Niedotgczenie do pisma
dowodu doreczenia go drugiej stronie albo dowodu jego wystania przesytkg
polecong jest brakiem formalnym i zostaje on sanowany, jezeli zostato ono
przedtozone na rozprawie i sgd nadat mu bieg, doreczajgc jego odpis stronie
przeciwnej. Dokonana wyktadnia znajduje oparcie w unormowaniu zawartym w art.
132 k.p.c. Skoro doreczenie pisma adresatowi moze nastgpi¢ bezposrednio
w sekretariacie sadu, to tym bardziej skuteczne jest jego dokonanie przez sgd na
rozprawie. Wyrazone stanowisko ma takze na uwadze ratio legis wprowadzonego
w art. 132 § 1 k.p.c. nowego unormowania, ktére miato na celu przyspieszenie
rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez skarzgcego zarzutu
naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, nalezy uznag, iz jest on
chybiony. Przywofany przepis stanowi wprawdzie o wyjgtku od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu, tj. zasadzie stusznosci, ktéra odnosi sie do
sytuacji szczegolnie uzasadnionej. Wprawdzie ocena zaistnienia tej sytuacji nalezy
do sadu orzekajgcego, niemniej jednak w judykaturze utrwalony jest poglad,
iz dotyczy ona w szczegodlnosci sytuacji rodzinnej, majgtkowej i osobistej strony,
ocenianej przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego. Bez watpienia takiej
okolicznosci nie stanowi ilos¢ podjetych dziatan przez petnomocnika strony
przeciwnej, czy dokonana przez skarzgcego ocena jakosci podjetej przez niego
obrony. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze stronie przystuguje prawo do
ustanowienia w toku postepowania petnomocnika procesowego w osobie
adwokata, czy radcy prawnego, z ktérego to prawa strona pozwana skorzystata.

W tym stanie rzeczy, zazalenie podlegato oddaleniu, o czym orzeczono na

podstawie art. 394> § 1i3 w zw. z art. 398 k.p.c.



