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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania D. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych G. SAi M. Sp. z 0. o.

0 podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy o prace naktadczg,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje D. Z.
od wyroku z dnia 30 kwietnia 2010 r. Sgdu Okregowego, ktorym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od decyzji
z dnia 26 pazdziernika 2009 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 11 marca 2008 r. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakltadczg z ptatnikiem sktadek
,M.” Spotkag z o.0.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 83 § 1 k.c., przez jego bftedne zastosowanie

skutkiem przyjecia, iz umowa o prace naktadczg byta zawarta dla pozoru, a strony



umowy ztozyly oswiadczenia pozorne, 2) art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c., poprzez
uznanie, ze zawarta umowa o prace naktadczg jest niewazna jako sprzeczna
z zasadami wspoizycia spotecznego, 3) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Zze zawarta przez
ubezpieczonego umowa o prace naktadczg z ptatnikiem sktadek jest niewazna, 4)
art. 65 § 2 k.c., poprzez pominiecie, iz przy dokonywaniu wyktadni tresci umowy
nalezy bada¢ zgodny zamiar stron, cel umowy, w swietle dostownej tresci umowy;
zamiarem stron oraz ich celem bylo zawarcie umowy o prace nakfadczg
rzeczywiscie zobowigzujgcg strony do okreslonych czynnosci, co jednoczesnie
przesadza o braku pozornosci dokonanej czynnosci prawnej, 5) art. 353" k.c.,
poprzez jego niezastosowanie pomimo oczywistej koniecznosci, w szczegdlnosci
poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze strony byty uprawnione zawrze¢ umowe
o prace naktadcza, nadaé jej tre$é, w granicach wymagan okreslonych art. 353*
k.c., 6) art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z art.
art. 2 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie i oczywiscie niewfasciwe
zastosowanie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, albowiem osoba
spetniajgca warunki do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytutdw, o ktérych mowa réwniez w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, jest
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej;
natomiast z pozostatych tytutdw moze byC objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi lub zmieni¢ tytut do ubezpieczen, a w przypadku zaistnienia zbiegu
tytutu do ubezpieczeh spotecznych z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
z tytutem zwigzanym z wykonywaniem okreslonej umowy osoba ubezpieczona
moze wybrac tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a prawo wyboru nie
jest uwarunkowane w systemie ubezpieczen spotecznych Zzadnymi dodatkowymi
wymogami, 7) § 3 ust. 1, § 4 i § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osdb wykonujgcych prace naktadczg
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez wyinterpretowanie z aktu

prawa o randze rozporzgdzenia obowigzku ubezpieczonego w dziedzinie prawa



ubezpieczen spotecznych polegajgcego na nakazaniu spetnienia dodatkowego
warunku nieprzewidzianego przez ustawe w celu skorzystania z mozliwosci wyboru
umowy o prace naktadczg jako alternatywnego tytutu ubezpieczenia spotecznego,
8) § 3 i § 27 rozporzgdzenia z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg, co doprowadzito do ustalenia,
ze aby umowa o prace naktadczg mogta stanowi¢ podstawe do wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne to wykonawca musi uzyskiwa¢ dochdéd w wysokosci co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego w przepisach szczegdlnych,
9) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie
I pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu oraz
obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci, na ktére sie powotywat:
Il. naruszenie przepisow postepowania, ktdére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a w szczegolnosci: 1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie granic swobodnej
oceny dowodow i dowolne przyjecie, ze umowa zostata zawarta przez
ubezpieczonego wytgcznie w celu pozyskania dodatkowego tytutu do
ubezpieczania spotecznego, a nie w celu sSwiadczenia pracy i nabycia
wierzytelno$ci w postaci wynagrodzenia, 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., poprzez niewyjadnienie w zaskarzonym wyroku podstawy prawnej
wyroku - podstawy przypisania czynnosci prawnej dotknietej sankcjg bezwzgledne;j
niewaznosci, jak rowniez poprzez zaniechanie ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutdw podniesionych w tresci apelacii.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a w przypadku uwzglednienia jedynie podstawy skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego - o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji i uwzglednienie odwotania poprzez uznanie, iz wnioskodawca
podlegat w spornym okresie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg zawartej z ptatnikiem sktadek.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sadow, wymagajgcych odpowiedzi na pytania: 1) czy
w obowigzujgcym stanie prawnym, w tym majgc na uwadze cel systemu
ubezpieczen spotecznych, ale rowniez zasade poszanowania praw nabytych oraz
wzglad na zasade pewnosci prawa pozytywnego nalezy uznac, ze w sytuaciji,
w ktorej nakfadca zobowigzany jest zapewni¢ wykonawcy tak w umowie jak
| faktycznie takg ilos¢ pracy, ktora zapewni mu osiggniecie przychodu w wysokosci
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia i w sytuacji, w ktérej naktadca
zapewnia wykonawcy wynagrodzenie a wykonawca swiadczy prace w ilosci, ktora
nie daje podstaw do uzyskania co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia
naleznego pracownikowi, to czy mozna uznaé, ze umowa o prace naktadczg jest
niewazna skutkiem niezrealizowania jej koniecznych postanowien (§ 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 1975 r. nie uznaje takiej umowy za niewazng); jednoczesnie
skarzgcy stwierdzit, ze ,powyzsze zagadnienie (...) kwalifikuje rowniez jako zarzut
kasacyjny oczywiécie uzasadniony w trybie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”; 2) ,czy
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych organ rentowy,
ktory kwestionuje doniosto$¢ prawng (skutecznos¢, waznos¢) umowy o prace
naktadczg poprzez zanegowanie wysokosci optacanych sktadek z tytutu
ubezpieczen spotecznych, a sprawa podlega ogolnym zasadom rozktadu ciezaru
dowodu, tj. zgodnie z regutg okreslong w art. 6 k.c. (a zatem to organ rentowy
powinien wszechstronnie wykaza¢ zasadno$¢ swojego stanowiska), czy tez
powyzsze tworzy swoiste domniemanie nieprawidtowosci regulowania przez
ubezpieczonego skfadek na ubezpieczenia spoteczne co implikuje uznanie, iz
w takim przypadku na ubezpieczonym spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktow wskazujgcych na niezasadnos¢ stanowiska przyjetego przez organ
rentowy”; 3) jak nalezy kwalifikowa¢ umowe o prace naktadczg, w ktorej co prawda
strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy w ten sposéb aby jej wykonanie
zapewniato co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p., a nastepnie
strony nie realizujg zobowigzania z umowy w zakresie, ktory uprawnia do nabycia
prawa do wynagrodzenia w wysokosci gwarantowanej iloscig pracy, to czy w takim
wypadku zasadnym jest twierdzenie, iz umowa taka nosi znamiona pozornej; 4) czy

przy ocenie waznosci umowy o prace naktadczg i zobowigzan z niej wynikajgcych,



w zakresie ustalenia wynagrodzenia za prace naktadczg majg zastosowanie
odpowiednio (wprost) przepisy traktujgce o minimalnym wynagrodzeniu za prace
ustalone wedle kryteriow zawartych w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), czy tez
ma zastosowanie wytgcznie zasada okreSlona w art. 25 powotanej ustawy, tj.

stosownie do uméw o prace naktadcza bytaby to kwota 380 zt (50% z kwoty 760 zt).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sagddw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz

podacC argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob



oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia konkretnych i powotanych
w podstawach kasacyjnych przepisow prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie
w pogtebiong analize prawng. W tym zakresie skarzgcy z jednej strony wskazuje na
niewatpliwe i ewidentne - w jego ocenie - naruszenie przez Sad drugiej instancji
.art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 83 § 1 k.c., a nade wszystko § 3 i § 6
rozporzadzenia”, z drugiej zas - formutuje jednoczesnie na tle poruszanej kwestii
watpliwosci prawne jego zdaniem tak istotne, ze wymagajgce zaangazowania Sgdu
Najwyzszego. Juz tylko ta okolicznos¢ przesgdza o niemozno$ci uznania, ze
skarzgcy zdotat wykaza¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
oczywistg obraze wskazanych wyzej przepiséw.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,

Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie



moze sie sprowadzaC¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow. Inaczej mowigc, twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. np.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Problem
przedstawiony w skardze, a odnoszgcy sie do pozornosci czynnosci prawej
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., byt juz wielokrotnie wyjasniany przez Sgd Najwyzszy
w orzeczeniach, w ktérych przyjeto, ze ustalenie tresci a takze wad oswiadczenia
woli (pozornosci) jest okolicznoscig faktyczng, podlegajgcg ustaleniu przez sady
merytoryczne. W szczegdlnosci, pozorna umowa o prace naktadcza, na podstawie
ktérej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech
(elementdéw) tego zobowigzania, dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym osob wykonujgcych prace naktadczg (tak miedzy
innymi w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 318/08, LEX
nr 707859; z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | UK 91/10, LEX nr 653668 i z dnia
13 pazdziernika 2010 r., Il UK 105/10, LEX nr 687035). Pozornos¢ umowy jest
skutkiem okre$lonych ustalen faktycznych dotyczgcych stanu swiadomosci stron
(zamiaru) a te ustalenia wytgczone sg spod kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1996 r., || UKN 9/96, OSNAPiIUS 1997 nr 11, poz.
201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia
18 maja 2006 r., Il UK 164/05, PiZS 2006 nr 9, s. 33; z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
I UK 334/09, LEX nr 604221). Skarzacy nie wykazuje rowniez, jakie znaczenie dla
wyniku sprawy miatoby mie¢ rozstrzygniecie pozostatych konstruowanych przez
niego watpliwosci, skoro po pierwsze - z wigzacych Sad Najwyzszy z mocy
art. 3982 § 2 k.p.c. ustalen wynika, ze ,juz w chwili zawierania umowy strony miaty

petng swiadomosc¢ tego, ze umowa ta nie bedzie realizowana, na co obie strony



godzity sie”, a ,fakt zawarcia tej umowy miat jedynie na celu wywotanie mylnego
przekonania organu rentowego, jakoby strony zawarty i realizowaty wazng umowe
0 prace nakfadczg”, a po drugie - sad rozstrzyga sprawe wedtug wiasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych niezaleznie od tego,
ktora ze stron przedstawita wnioski dowodowe zgodnie z regutg rozktadu ciezaru
dowodu (tak miedzy innymi w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr
653664). Nie budzi rowniez zadnych watpliwosci, ze to na organie rentowym, ktéry
przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz
przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty
fikcyjne oswiadczenia woli (por. np. wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



