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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa U. Spdtki z o. o.

przeciwko R. J.

z udziatem Stowarzyszenia Antymobbingowego pp B. G.

0 odszkodowanie za rozwigzanie przez pracownika umowy o prace z winy
pracodawcy, zaptate kwoty 10.000 zt z tytutu zadoscuczynienia za doznang
krzywde, zaptate kwoty 1.276 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace z powodu mobbingu, sprostowanie swiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy,

z powddztwa wzajemnego R. J.

przeciwko U. Spétce z o. o.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej - pozwanego wzajemnego U. Spoétki z 0.0. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 17 lutego 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. Sgd Okregowy, na skutek apelacji
wniesionej przez powodowg Spotke z o.0. U. (pozwanego wzajemnego) i
pozwanego R. J. (powoda wzajemnego) od wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
Sgdu Rejonowego w sprawie o0 - miedzy innymi - ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy - zmienit pkt || zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze od kwoty okreslonej w tym punkcie zasadzit odsetki ustawowe od dnia
3 wrzesnia 2010 r. (pkt I); zmienit punkt VII i VIII zaskarzonego wyroku (w czesci
dotyczacej powoda wzajemnego) w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego
wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 4.639 zt za pierwszg i drugg
instancje przy poprzednim nierozpoznaniu sprawy (pkt Il); oddalit apelacje
pozwanego wzajemnego (pkt Ill); oddalit w pozostatym zakresie apelacje
pozwanego i powoda wzajemnego (pkt 1V); nie obcigzyt pozwanego kosztami
procesu za instancje odwotawczg (pkt V) i znidést wzajemnie koszty procesu
pomiedzy powodem wzajemnym i pozwanym wzajemnym za instancje odwotawczg
(pkt VI).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd (pozwany wzajemny)
zarzucit: 1. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: 1) art. 6 k.c. w zwigzku art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 3' § 1 w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 201 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 168 i art. 171 § 1 k.p., w zwigzku z art. 152 § 2 k.p., poprzez
wyrazenie pogladu, iz ,to na pozwanym wzajemnie cigzy obowigzek wykazania, ze
dokumentacja obejmujgca czas pracy powoda wzajemnego - prezesa zarzgdu
pozwanej wzajemnie Spotki - jest rzetelna; 2) art. 3' § 1 w zwigzku z art. 128 § 2
pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 168 i art. 171 § 1 k.p.,
w zwigzku z art. 152 § 2 w zwigzku z art. 97 § 2 i § 2* k.p., poprzez wyrazenie
pogladu, ze powodowi wzajemnemu nalezy sie ekwiwalent za urlop wypoczynkowy;
3)art. 171 § 1 w zwigzku z art. 152 § 2 w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 57
§ 11i 2 k.c., poprzez wyrazenie pogladu, iz pracownik nie moze sie zrzec prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy; 4) art. 152 § 2 w zwigzku
z art. 1542 § 2 w zwigzku z art. 164 § 1 w zwigzku z art. 167 § 1 w zwigzku z art.
171 § 1 w zwigzku z art. 128 § 1 k.p., poprzez wyrazenie pogladu, iz powdd

wzajemny swiadczyt prace w sytuacji, ,aby w okresach wskazanych we wnioskach



urlopowych pozostawat on do dyspozycji pracodawcy i gdy nie bylo przyczyn,
z uwagi na ktére miatoby nastgpic przesuniecie lub odwotanie powoda z urlopu”; II.
naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 245 w zwigzku z art. 253
k.p.c. w zwigzku z art. 3' § 1 w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. w zwigzku z 201 §
1 k.s.h. w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie poprzez: nieuprawnione przeniesienie ciezaru dowodu z pozwanego
(powoda wzajemnego) na powoda (pozwanego wzajemnie), zdeprecjonowanie
wartoéci dowodowej dokumentu, nieuwzglednienie faktu odpowiedzialnosci
pozwanego (powoda wzajemnego) za zgodno$¢ ewidencji czasu pracy ze stanem
rzeczywistym, pominiecie czesci materiatu dowodowego zebranego w sprawie;
2) art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 168 i art. 171 § 1 k.p. w zwigzku z art. 217 § 2 w zwigzku
z art. 229 k.p.c., polegajgce na pominieciu czesci materialtu dowodowego oraz
zastosowaniu prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego; 3) art. 385 w zwigzku ,z art. 386 i § 2 k.p.c.”, poprzez nieuzasadnione
oddalenie apelacji pozwanego wzajemnie; 4) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 w
zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na nierozpoznaniu zarzutow apelacji pozwanej wzajemnie Spofki; 5) art.
385 w zwigzku z art. 386 § 4 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 377 § 1 w zw. z art. 379 pkt
4 w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a i ¢ k.p.c., poprzez nieuzasadnione oddalenie
apelacji pozwanego wzajemnie w sytuacji, gdy w sprawie zachodzita niewaznosc¢
postepowania, gdyz roszczenie w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
zostato rozpoznane przez Sad pierwszej instancji w sktadzie niezgodnym z prawem
(jednego sedziego i dwdch tawnikow zamiast w sktadzie jednego sedziego), co Sad
drugiej instancji powinien uwzgledni¢ z urzedu; 6) art. 322 k.p.c. w zwigzku z 171 §
1 k.p., przez ustalenie wysokosci naleznego powodowi wzajemnemu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy na podstawie wedtug oceny Sgdu i wyrazenie przy tym
pogladu, iz kwota 20.493,60 zt jest kwotg odpowiednig, a nie razgco zawyzong;
7) art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzadzenie) w zwigzku z niezasadnym
obcigzeniem powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego (powoda wzajemnego) w czesci dotyczgcej roszczenia o ekwiwalent za
urlop przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, poprzez przyjecie zawyzonej stawki
minimalnej; 8) art. 102 k.p.c., poprzez niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce
na niezasadnym zwolnieniu pozwanego (powoda wzajemnego) od obowigzku
zwrotu kosztow za instancje odwotawczg na rzecz powoda.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt I-V w catodci oraz w pkt VI w czesci nieobcigzajgcej powoda
wzajemnego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego
wzajemnie, ewentualnie - w przypadku gdyby podstawa naruszenia prawa
procesowego okazata sie bezzasadna - wniost o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci, poprzez zamiane pkt Il i V wyroku Sgdu pierwszej instancji
i oddalenie powoddztwa wzajemnego w catosci, w tym w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty okreslonej w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26
pazdziernika 2010 r. i uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
7.200 zt; 2) zmiane pkt VII wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie w catosci
wniosku powoda wzajemnego o przyznanie kosztdw procesu od pozwanego
wzajemnie za obie instancje przy poprzednim rozpoznaniu sprawy; 3) zmiane pkt X
wyroku Sgdu pierwszej instancji i obcigzenie powoda wzajemnego w catosci
kosztami nieuiszczonego wpisu sgdowego; 4) obcigzenie pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda za drugg instancje w kwocie 900 zt; 5)
obcigzenie powoda wzajemnego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego wzajemnie za drugg instancje w kwocie 930 zt; 6) zasgdzenie od
pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie)
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnieh prawnych zwigzanych
ze stosowaniem przepiséw: 1) art. 3 § 1 w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 168 i 171 § 1 k.p., w zwigzku z art.



152 § 2 w zwigzku z art. 9 § 2 i § 2" k.p., polegajgcego na konieczno$ci udzielania
odpowiedzi na pytanie: czy osoba sprawujgca funkcje jedynego czionka organu
zarzadzajgcego (tu powod wzajemny) pracodawcy (tu pozwanej wzajemnie) moze
dochodzi¢ w przypadku rozwigzania stosunku pracy ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w sytuacji, gdy z dokumentacji spotki (wnioskow urlopowych, list
obecnosci, $wiadectwa pracy) sporzgdzanej pod jego nadzorem wynika, iz
wykorzystata ona nalezny mu urlop wypoczynkowy, czego nie kwestionowata po
doreczeniu jej swiadectwa pracy potwierdzajgcego te okolicznos¢; 2) art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 3' § 1 w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. w
zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 168 i art. 171 § 1 k.p. w zwigzku z art.
152 § 2 w zwigzku z art. 97 § 2 i § 2' k.p. - ,czy ciezar udowodnienia, iz w osoba
sprawujgca funkcje jedynego cztonka organu zarzgdzajgcego (tu powdd wzajemny)
pracodawcy (tu pozwanej wzajemnie) moze w okresach wskazanych
w sporzadzonych przez nig wnioskach urlopowych, i potwierdzeniu jej nieobecnosci
w pracy brakiem jej podpisow na listach obecnosci oraz niekwestionowanym przez
nig w tym zakresie swiadectwie pracy, iz w rzeczywistosci nie wykorzystata urlopu
wypoczynkowego spoczywa na tej osobie (powodzie wzajemnym) czy tez to na
pozwanym wzajemnie pracodawcy cigzy ciezar udowodnienia, iz taka osoba urlop
wykorzystata”; 3) art. 171 § 1 w zwigzku z art. 152 § 2 w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 57 § 1i 2 k.c., a polegajgcego na koniecznosci udzielania odpowiedzi
na pytanie: czy pracownik moze zrzec sie prawa do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy; 4) art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 47 § 2
pkt 1 lit. a i ¢ k.p.c., a polegajgcego na koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytanie: czy w przypadku, gdy powod wzajemny dochodzi odszkodowania z tytutu
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia z powodu
razgcego naruszenia obowigzkoéw przez pracodawce oraz odszkodowania
i zados$c¢uczynienia z tytutu mobbingu oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
dopuszczalne jest rozpoznanie sprawy w przedmiocie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy przez sad pierwszej instancji w sktadzie trzyosobowym, czy tez
rozpatrzenie takiego roszczenia powinno nastgpi¢ w skfadzie jednoosobowym i czy
tego rodzaju uchybienie pocigga za sobg niewazno$¢ postepowania, ktérg sad

drugiej instancji powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu; 5) art. 171 § 1 k.p.



w zwigzku z art. 322 k.p.c., polegajgcego na koniecznosci udzielenia odpowiedzi na
pytanie czy mozliwe jest w odniesieniu do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
zastosowanie art. 322 k.p.c., a w razie pozytywnej odpowiedzi - czy mozliwe jest w
odniesieniu do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy zastosowanie art. 322 k.p.c. w
przypadku, gdy trudnosci w ustaleniu wysokosci tego ekwiwalentu wynikajg
z zaniedban powoda, a w szczegdlnosci nierzetelnie prowadzonej przez niego
dokumentacji; 6) art. 102 w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. polegajgcego na
koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie czy okolicznoscig szczegolng
w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajgcg odstgpienie od obcigzenia jednej ze
stron obowigzkiem zwrotu kosztdéw za drugg instancje jest okolicznosé, iz strong, na
ktérej obowigzek by cigzyt jest byly pracownik (prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg) i w zwigzku z tym zatozenie a priori, iz jest osobg stabszg finansowo
od pracodawcy (ktérego dziatalno$¢ bezspornie przynosi straty) oraz okolicznosc,
ze strona ta juz poniosta duze koszty zwigzane z toczgcym sie procesem (w zaden
spos6b niewykazane), a po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na:
1) nierozpoznanie zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do btednej oceny dowodow
osobowych z zeznan swiadkow tgczgcych chwilowy pobyt pozwanego w lokalach
wykorzystywanych przez strone powodowg - wynikajgcy z topografii budynku,
w ktérym pozwany zamieszkiwat - z wykonywaniem przez niego pracy, CO
doprowadzito do naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 382 w zwigzku z art. 387 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2) niewaznosc¢
postepowania z uwagi na niewlasciwy sktad sgadu orzekajgcego w pierwszej
instancji o zgdaniu zasgdzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy; 3) btedne
oparcie zaskarzonego wyroku w zakresie wysokosci ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy na art. 322 k.p.c.; 4) podniesienie kosztow zastepstwa prawnego na
rzecz powoda wzajemnego w sytuacji, gdy rozszerzenie powodztwa o to roszczenie
nastgpito dopiero na etapie ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad
pierwszej instancji (§ 2 ust. 1i2 oraz § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia konkretnych i powotanych
w podstawach kasacyjnych przepisow prawa materialnego lub procesowego

widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w



pogtebiong analize prawng. W tym zakresie skarzacy wskazuje na nierozpoznanie
apelacyjnego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., poprzez utozsamienie przez Sad
pierwszej instancji obecnosci pozwanego w pomieszczeniach strony powodowej - z
uwagi na koniecznos¢ wejscia do zajmowanego mieszkania - ze Swiadczeniem
pracy. Tymczasem zarzut ten zostat rozpoznany przez Sgd odwotawczy, co prawda
nie wprost, ale poprzez jednoznaczne zaaprobowanie uzasadnienia stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do niezbednosci obecnosci pozwanego w pracy
w spornym okresie, przebywania w niej 80% czasu pracy i wykonywania
obowigzkéw. W ptaszczyznie art. 378 § 1, art. 382 i stosowanego w postepowaniu
odwotawczym poprzez art. 391 § 1 przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie lezy natomiast
prawidtowos¢ oceny zawartego w apelacji zarzutu z uwzglednieniem wersji zdarzen
zaprezentowanych przez strone zarzut ten podnoszgcg. Z kolei odnosnie do
naruszenia przepiséw stanowigcych podstawe orzeczenia przez Sad drugiej
instancji o kosztach postepowania skarzacy nie wykazuje ich znaczenia dla wyniku
sprawy, w ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, zas w zakresie
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. i obrazy art. 322 k.p.c.
formutuje jednoczesnie zagadnienia prawne, w jego ocenie tak istotne, Zze
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego, co juz samo w sobie przesgdza
0 niemoznosci uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong z powodu ich
naruszenia.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,



Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadzaC¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow.

Nie zachodzi podnoszona przez skarzgcego niewaznos¢ postepowania, a
formutowana przez niego na tym tle watpliwosc¢ zostata rozstrzygnieta przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 marca 2009 r., | PZP 8/08 (OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 219), w ktérej zajeto stanowisko, ze w sprawie z zakresu prawa pracy
w pierwszej instancji sgd w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow (art. 47 § 1
pkt 1 lit. a k.p.c.) moze rozpozna¢ kilka roszczen tgcznie dochodzonych przez
powoda w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.), jezeli wsrdd nich
znajduje sie chocby jedno, ktérego rozpoznanie powinno nastgpi¢ w takim sktadzie
(podobnie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lutego 2009 r., Il PZP 14/08, LEX nr
2009 nr 17-18, poz. 218). Niewatpliwie zasada ta dotyczy rowniez rozpoznania kilku
roszczen dochodzonych fgcznie przez pozwanego bedgcego jednoczesnie
powodem wzajemnym, czego skarzgcy nie kwestionuje, natomiast formutowane
przez niego watpliwosci odnoszgce sie do ,nieprecyzyjnosci tezy” pierwszej
z powotanych uchwat w aspekcie wyktadni jezykowej art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
zostaty jednoznacznie rozstrzygniete w jej motywach.

Réwniez pozostate stawiane przez skarzgcego pytania nie stanowig
zagadnien prawnych o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa, badz tez znalazty juz
rozwigzanie w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze
kazdy pracownik, w tym petnigcy funkcje jedynego cztonka organu zarzgdzajgcego
pracodawcy, moze dochodzi¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, chociazby nie kwestionowat wydanego mu po rozwigzaniu
stosunku pracy sSwiadectwa pracy stwierdzajgcego wykorzystanie tego urlopu
w naturze. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem jednolicie, ze
Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym, nie zawiera elementow
ocennych, a jedynie fakty wskazane w art. 97 k.p., samo przez sie nie tworzy praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia, nie ma wiec cech wylgcznosci w zakresie

dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw, dowdd przeciwko
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stwierdzeniom czy brakowi stwierdzen w Swiadectwie pracy, jako dokumencie,
w ramach postepowania o konkretne roszczenie moze by¢é przeprowadzony
w kazdym czasie, takze po uptywie terminéw z art. 97 § 2* k.p. W konsekwengiji
Swiadectwo pracy nie jest dokumentem prawotwérczym i majgcym znaczenie
prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przysztych uprawnien (por. np. wyroki
z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156 oraz z dnia
16 lipca 2009 r., Il PK 1/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 71 i orzeczenia w nich
powotane). Niewatpliwie rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy obowigzuje co
do zasady ogolna reguta, ze na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia
stusznosci twierdzen w zakresie zgtoszonego zgdania (por. np. wyroki z dnia
27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289 oraz z dnia
2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09, LEX nr 585784 i orzeczenia w nich przywotane).
Skarzgcy nie wykazuje, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miataby mieé
watpliwos¢ co do mozliwosci zrzeczenia sie przez pracownika prawa do
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, skoro w ogole kwestia ta nie jest objeta
stanem faktycznym sprawy i nie stanowita przedmiotu rozwazan Sadu drugiej
instancji. Zastosowanie zasady miarkowania na podstawie art. 322 k.p.c. przy
rozstrzyganiu sporéw pracowniczych, réwniez w przypadku gdy prowadzenie
dokumentacji pracowniczej (ewidencji czasu pracy) nalezato do obowigzkow
pracownika wystepujgcego z roszczeniem, zostato pozytywnie rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 8 maja 2007 r., Il PK
275/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 132 oraz z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33 i orzeczenia w nich powotane). Wreszcie w
orzecznictwie tym przyjmuje sie zgodnie, ze sposoOb skorzystania przez sad z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego
ito do jego oceny nalezy stwierdzenie czy wystgpit ,szczegdlnie uzasadniony
wypadek” pozwalajgcy na odstgpienie od ogdlnej reguty obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajgcej spor (por. postanowienia z dnia 18 pazdziernika
2010 r., | PZ 15/10 oraz z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | PZ 24/11, niepublikowane
I orzeczenia w nich przywotane).

Skarzgcemu chodzi w istocie o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co

do zarzutéw przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w ramach podstaw
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kasacyjnych, jednakze taka okolicznos¢ nie stanowi ustawowej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



