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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko PKP Polskim Liniom Kolejowym SA Zaktadowi Linii Kolejowych w t.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2012 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 maja 2009 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. Sad Okregowy w t. oddalit apelacje R. P.
od wyroku z dnia 26 lutego 2009 r. Sgdu Rejonowego w L., ktérym oddalono jego
powodztwo przeciwko PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. Zaktadowi Linii
Kolejowych w £. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wyktadnia art. 151 § 1 w zwigzku z art. 135
kK.p. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uzaleznit wystepowanie pracy
w godzinach nadliczbowych od jednoczesnego przekroczenia normy oraz wymiaru
czasu pracy. Zatem samo przekroczenie przez pracownika wymiaru czasu pracy
bez przekroczenia bezwzglednie obowigzujgcych norm (8-godzinnej dobowej i 40-

godzinnej tygodniowej w przyjetym okresie rozliczeniowym) nie uprawnia



pracownika do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W tym
zakresie Sgd odwotawczy powofat sie na stanowisko doktryny (M. Gersdorf:
Kontrowersje wokot pojecia pracy w godzinach nadliczbowych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2004 nr 3, s. 22-23 oraz E. Szemplinska: Komentarz do
kodeksu pracy pod redakcjg E. Florka, Warszawa 2005, s. 852).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
powod zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwg interpretacje
i zastosowanie art. 130 § 2 w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2004 r., polegajgce na przyjeciu przez Sgdy obu
instancji, ze swieto wystepujgce w dniu innym niz niedziela obniza wymiar czasu
pracy w okresie rozliczeniowym, natomiast praca wykonywana ponad ten obnizony
wymiar czasu pracy nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi na brak
jednoczesnego obnizenia normy czasu pracy (wraz z obnizeniem wymiaru czasu
pracy). Skarzgcy wskazat, ze po pierwsze - zaskarzony wyrok jest niezgodny
Z powotanymi wyzej przepisami, po drugie - przez jego wydanie ponidst szkode w
kwocie 2.997,76 zt, na ktérg sklada sie: 2.530,42 zt tytulem wyrdéwnania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, tj. po przekroczeniu
obnizonego wymiaru czasu pracy w zwigzku z wystgpieniem swieta w dniu innym
niz niedziela oraz kwota 467,34 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od powyzszej
kwoty do dnia poprzedzajgcego wniesienie powoddztwa i po trzecie - wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia. W konsekwenciji
skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszych i jurydycznych dociekan wynika, ze nie
zostataby uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2008 r., || BP 1/08, LEX nr 470957 oraz z dnia



26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Przy dokonywaniu
oceny w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, Zze po pierwsze - skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie zastepuje
wynikajgcej z zarzutu naruszenia prawa skargi kasacyjnej, ale wymaga oceny, ze
kwestionowany wyrok jest niezgodny z prawem, a po drugie - wyrok niezgodny
z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. to wyrok nie tylko naruszajgcy prawo, ale
taki, ktory jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢, albo zostat wydany w
wyniku szczegOlnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz.
216). Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki
witadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci
Panstwa za szkode wyrzgdzong wyrokiem sgdowym. Na proces stosowania prawa
sklada sie bowiem nie tylko ustalenie stanu faktycznego, ale takze poddanie
wyktadni wtasciwych przepiséw w celu ustalenia tresci normy prawnej, dokonanie
subsumcji stanu faktycznego do tej normy oraz ustalenie wynikajgcych z niej
skutkéw prawnych. W konsekwencji proces wyktadni prawa jest wieloetapowy
iztozony i - w zaleznosci od zastosowanych metod - moze prowadzic¢
i niejednokrotnie prowadzi do réznych rezultatéw. Z tego wzgledu pozytywne
rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, nawet o takim samym stanie faktycznym
i prawnym, nigdy nie stanowi zrédta prawa dla roszczenia zgtoszonego w innej
indywidualnej sprawie z powotaniem sie na okreslone w art. 2 i art. 32 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci.
W  orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez
sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesc
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie

nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (por. wyrok ETS z



dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01, Gerhard Koebler przeciwko Austrii).
W konsekwencji stan prawny wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie moze
by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001 nr 8, poz. 256).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej skargi nalezy stwierdzi¢, ze nie
moze by¢ skuteczne jej oparcie na zarzutach naruszenia wskazanych przez
skarzgcego przepiséw prawa materialnego. W tym zakresie skarzgcy argumentuje,
ze skoro wyrokiem z dnia 10 czerwca 2008 r., | BP 54/07 (LEX nr 494034) Sad
Najwyzszy oddalit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesiong przez pracodawce w sprawie 0O analogicznym stanie
faktycznym i prawnym, to ,tym samym zaskarzony wyrok zostat uznany za zgodny
z prawem”, co potwierdza zasadno$¢ prezentowanego przez skarzgcego
stanowiska, ze ,praca wykonywana przez powoda w miesigcach, w ktorych
wystepowato Swieto skutkujgce obnizeniem wymiaru czasu pracy winna by¢
rowniez traktowana jako praca w godzinach nadliczbowych. Tym samym powdd
powinien otrzymac¢ oprocz ‘normalnego’ wynagrodzenia wedtug stawki godzinowej
wynikajgcej z osobistego zaszeregowania réwniez dodatek z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych”. Tymczasem z powotanego przez skarzgcego wyroku
Sadu Najwyzszego wynika tylko tyle, ze skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna,
skoro ,kwestionowane orzeczenie (...) nie zapadto z oczywistym i razgcym
naruszeniem prawa, byto natomiast wyrazem dopuszczalnej interpretacji przepisow
prawa materialnego”, a w konsekwencji bedacy przedmiotem rozpoznania
prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji nie jest niezgodny z prawem
W rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazanego wyroku podkreslono
wyraznie, ze ,niezgodnos¢ orzeczenia z prawem powodujgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg panstwa musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig
natomiast wybér jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, chocby a
posteriori okazata sie nieprawidtowa. Niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia
z prawem moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych

razgcym naruszeniem zasad wykladni lub stosowania prawa”. W rezultacie



odmienne poglady prezentowane w przedmiotowej kwestii nie zmieniajg
,najistotniejszej dla rozpoznawanej sprawy konkluzji, ze przyjety przez Sad
Okregowy wynik interpretacji prawnej tych przepisbw miesci sie w granicach
uprawnionej wyktadni”. Taka sytuacja wystepuje rowniez w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata niniejsza skarga, z tg tylko roznicg, ze Sad odwotawczy - z
powotaniem sie réwniez na poglady doktryny - zaprezentowat ten inny wiasnie
wynik interpretacji prawnej art. 151 § 1 w zwigzku z art. 130 § 2 k.p.

Zawarte w skardze rozwazania odnoszgce sie do obrazy art. 233 k.p.c. oraz
przepisow ponadzakfadowego ukfadu zbiorowego pracy sg zupetnie
bezprzedmiotowe z uwagi na brak podniesienia zarzutu ich obrazy w ramach
podstaw skargi.

Wszystko to oznacza, ze zaskarzony wyrok nie moze zosta¢ oceniony jako
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c., gdyz nie mozna mu przypisaé
sprzeczno$ci z przepisami niepoddajgcymi sie roznej wyktadni i z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. W konsekwencji prowadzi to do rodzgcego
sie prima facie wniosku, ze skarga nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona, co czyni jg
oczywiscie bezzasadng.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.



