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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do zasitku chorobowego, zwrot nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 16 marca 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Ubezpieczony — A. G. - wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 marca 2011 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
przez niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 8, 9, 13 i 14 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst;
Dz. U. Z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu kryteriow,
ze w przypadku powoda tytutem ubezpieczenia chorobowego jest dziatalnosc¢
gospodarcza ogoétem, a nie odrebnie kazdy z podmiotow gospodarczych w ktorych
byt wspdlnikiem bgdz jednoosobowym wtascicielem” i zadat pytania: ,czy przez
«prawo do swiadczen», art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, o ktorym mowa w tym przepisie, rozumie¢ nalezy wiec dochdd,
zarobek, ktérego uzyskiwanie bedzie stanowito negatywng przestanke
otrzymywania zasitku chorobowego. Nie bedzie to jednak dochdd czerpany z
takiego typu dziatalnosci, ktéra podlega ubezpieczeniu spotecznemu
obowigzkowemu lub dobrowolnemu.” oraz ,Czy tytut ubezpieczenia chorobowego
zdefiniowany w art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
obejmuje jedng osobe fizyczng, ale prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg w kilku
podmiotach gospodarczych, czy tez kazdy podmiot gospodarczy prowadzony przez
tg samg osobe fizyczng jest odrebnym podmiotem w zakresie ubezpieczenia
chorobowego”.

Organ rentowy zlozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, wnoszac o jej
odrzucenie, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do wyktadni przepisow art. 3 pkt 1 i art.
13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
Nr 77, poz. 512 ze zm.).

Problem przedstawiony przez skarzgcego dotyczy niewatpliwie
interesujgcego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi, czy
zmiana profilu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie zmiana jej
formy organizacyjnej oznacza ustanie uprzedniego i powstanie nowego tytutu
ubezpieczenia spotecznego chorobowego w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, co ma istotne znaczenia dla wiasciwego
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 13 ust. 1 i 2 tej ustawy. Przepisy te
bowiem regulujg prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, wytgczajgc prawo do niego w przypadku, kiedy osoba
niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg Ilub podjeta dziatalnosé
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Iub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen za okres

niezdolnosci do pracy z powodu choroby.



Mimo to, nie mozna uznaé, ze tak sformutowane zagadnienia uzasadniajg
potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej, albowiem skarzgcy nie opart jej na
podstawie naruszenia art. 3 pkt 1 i art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie
moze stanowi¢ przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia odnoszgcego sie do
stosowania okreslonego przepisu, ktérego naruszenie nie zostato wytkniete w jej
podstawach, gdyz zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez
skarzgcego. Nie ma zatem uzasadnienia dla przyjecia skargi do rozpoznania ze
wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia,
a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.

Rozwazajgc przedstawiong przez wnoszgcego skarge kasacyjng przyczyne
jej rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit zatem, ze jest ona nieodpowiednia do
zakresu sprawy poddanej pod osad w trybie skargi kasacyjnej, wobec czego z
mocy art. 398° k.p.c. postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w
zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



