POSTANOWIENIE Z DNIA 10 STYCZNIA 2012 R,,
SDI 34/11

Sad Najwyzszy — lzba Karna w skladzie:

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz (sprawozdawca), Jarostaw Matras.

z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz protokolanta w
sprawie prokuratora w stanie spoczynku obwinionego z art. 104 § 1, 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zw. z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012
r. kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 26 wrze$nia
2011 r., sygn. akt PG (..) OSD (..), utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 pazdziernika
2010 r., sygn. akt SD (...)

1)oddalit kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadng,
2) okreslil, Zze koszty postepowania kasacyjnego ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SD (...), Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uznat prokuratora Prokuratury
Rejonowej w stanie spoczynku za winnego tego, ze od dnia 8 kwietnia 2004 r. do 31
stycznia 2007 r. w A., jako prokurator w stanie spoczynku, uchybit godnosci urzedu
prokuratora, gdyz wbrew bezwzglednemu zakazowi okreslonemu w art. 49 art. 3 pkt 1
ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz.
39 ze zm. — dalej u. o prok.) byl czlonkiem rady nadzorczej spoitki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig ,,C. (...)” w A., za co pobieral wynagrodzenie, to jest przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm. — dalej u.s.p.) w zw. z art.
62a ust. 1 u. o prok. i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. w zw. z art. 62a ust. 1 u.
o prok. wymierzyl obwinionemu kar¢ zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres 3 lat.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyl obronca obwinionego, ktory zarzucit:



1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
pominigciu, iz obwiniony byl cztonkiem rady nadzorczej spotki z o.0. ,,C. (...)" W
A., jako burmistrz tego miasta, oraz w wykonywaniu ustawowych obowigzkow
zwigzanych z petnieniem funkcji samorzagdowej, co ma zasadnicze znaczenie dla
interpretacji zakazu okreslonego w art. 49 ust. 3 pkt 1 u. o prok.,

2) bledng interpretacje prawa materialnego art. 49 ust. 3 pkt 1 (omytkowo wskazano
art. 43 — przyp. SN) w zwigzku z art. 65a ust. 1 u. o prok. polegajaca na
niezasadnym uznaniu, ze wykonywanie dozwolonych ustawg czynnosci
samorzadowych, w tym sprawowanie funkcji burmistrza miasta, dbatos¢ o mienie
komunalne w ramach obowiazkéw burmistrza, jest objete zakazem okreslonym w
art. 49 ust. 3 pkt 1 u. o prok.,

3) niezasadne uznanie (...), iz zasiadanie w radzie nadzorczej spotki kapitatowej z
udzialem gminy A. jest zachowaniem przynoszacym ujme¢ dobremu imieniu
prokuratora.

W odwotaniu nie zawarto koncowego wniosku.

Orzeczeniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt PG (...) OSD (...), Odwotawczy
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od orzeczenia Sagdu odwotawczego obronca oskarzonego zarzucit ,,razace
naruszenie prawa, art. 49 pkt 3 ust. 3 w zw. z art. 49c i 65a ustawy o Prokuraturze, w zw.
z art. 30 pkt 2 ust. 3 i 31 ustawy z 8 marca 1990 r. o Samorzadzie Gminnym, oraz w zw. z
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajace na btednej wyktadni art. 49¢ i 49 pkt 3 ust. 1 ustawy o Prokuraturze, iz
przepisy te stanowig bezwzgledny zakaz uczestniczenia w radach nadzorczych spoétki
kapitatowej dla prokuratoréw w stanie spoczynku, cho¢ taka wyktadnia pozostaje w
oczywiste] sprzecznosci z cytowanymi wyzej przepisami prawa, ktore uprawniajg i
zobowigzuja prokurator0w w stanie spoczynku sprawujacych wybieralne funkcje w
samorzadzie terytorialnym do prowadzenia dzialalno$ci zarzadczej w zakresie
gospodarowania mieniem gminnym, bycia przedstawicielem i1 petnomocnikiem w takiej
dzialalnos$ci, a takze bycia cztonkiem rad nadzorczych spotek prawa handlowego z
udziatem mienia gminnego”.

Skarzacy si¢ w uzasadnieniu takze wskazal, ze: w motywach orzeczenia nie
odniesiono si¢ do szeregu argumentéw odwotania, pelienie funkcji burmistrza
permanentnie tamie zakazy okreslone w art. 49 ust. 3 pkt 5 u. o prok., ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm. — dalej



u.0.p.dz.g.) ,,wyraznie przewiduje, iz osoby takie moga obejmowaé stanowiska w
organach spofek, o ile zostaty zgtoszone przez jednostki samorzadu terytorialnego”.

W konkluzji obronca wniost o ,,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego” albo wuchylenie tego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w zarzucie kasacyjnym jako naruszone miaty by¢
zapewne wskazane art. 49 ust. 3 pkt 1 u. o prok. oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm. — dalej u.s.g.), a nie nieistniejgce jednostki redakcyjne w postaci art. 49 pkt 3 ust. 3 u.
0 prok. i art. 30 pkt 2 ust. 3 u.s.g. Nadto, oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej
na rozprawie (co zwalniatoby od sporzadzenia uzasadnienia postanowienia — art. 535 § 3
k.p.k.), upowaznia do skrétowego odniesienia si¢ do jej zarzutow.

Chybiony jest zarzut, sugerowany dopiero w uzasadnieniu kasacji, 0 naruszeniu
przez Sad drugiej instancji dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k. Lektura uzasadnienia tego Sadu
przekonuje, ze wyczerpujaco podal, dlaczego wszystkie zarzuty odwotlania uznal za
niezasadne.

Inne zarzuty kasacji zostaly powtoérzone za odwotaniem, po zmodyfikowaniu tylko
ich uzasadnienia albo dostosowaniu do wymogdéw formalnych tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, za$ jeden zarzut — naruszenia art. 6 ust. 1 u.0.p.dz.g. — jest nowy. Nie
mogt si¢ wigc do niego odnies¢ Sad odwotawczy 1 przez to uchybi¢ art. 433 § 2 k.p.k. 1
457 § 3 k.p.k.

I. Odpowiedz na powielone zarzuty wymaga tylko nastgpujacego uzupetienia:

1. Prokurator pozostaje w stosunku stluzbowym mimo przejécia w stan spoczynku,
Co powoduje m. in., ze nadal cigza na nim obowigzki wynikajagce z ustawy o
prokuraturze. Stosunek stluzbowy, a wigc przywileje, ale tez obowigzki trwaja
dozywotnio (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., | PZP
3/04 — OSNP 2005, z. 18, poz. 279; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2007 r., SK 54/06 — OTK-A 2007, z. 3, poz. 23; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., 11l SW 168/11 i Il SW 169/11 —
niepubl.). Pozostawanie prokuratora w stanie spoczynku jest dobrowolne, co
oznacza mozliwos$¢ rezygnacji z tego stanu albo akceptacje wynikajacych z niego
ograniczen w prawach obywatelskich (zob. powolane postanowienia SN z dnia 9
listopada 2011 r.). Na prokuratorze w stanie spoczynku cigzy wigc obowigzek
stosowania si¢ do bezwzglednych zakazow ustawowych, wykluczajacych
niektore z tych praw.



2) Takim zakazem objety jest udzial we witadzach spotek prawa handlowego. Nie
budzi najmniejszych watpliwosci kategoryczny charakter tego zakazu wobec
prokuratora w stanie czynnym. Przepis art. 49 ust. 4 u. o prok. wprost wyklucza
mozliwo$¢ zawiadomienia prokuratora przetozonego o zamiarze kandydowania
na funkcje (albo o prowadzeniu dziatalno$ci) wymienione w art. 49 ust. 3 tej
ustawy, co oznacza przeciez nie to, ze zainteresowany prokurator jest
uprawniony, bez oczekiwania na decyzj¢ przetozonego, do podjecia si¢
okreslonych tam funkcji lub dzialalnosci, ale jedynie to, iz prokurator ma
obowigzek wylaczy¢ je z obszaru swej aktywno$ci. Analogiczny obowigzek
dotyczy prokuratora w stanie spoczynku. Przepisy art. 49 ust. 3 u. o prok. nie
przewiduja zadnych wyjatkow.

3) W technice prawodawczej sformulowanie ,,... stosuje si¢ odpowiednio” stuzy
przede wszystkim osiggnigciu skrotowosci tekstu. Innymi stowy, tego
sformutowania uzywa si¢ dla uniknigcia powtdrzen uznawanych za zbedne,
zapewnienia zwigztosci i1 spdjnosci tekstu prawnego, regulujacego to samo
zagadnienie [zob. J. Nowacki: ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP
1964 r., z. 3, s. 367; § 4 ust. 3 1 § 156 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze]” —
Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.; S. Wronkowska (w:) Komentarz do zasad
techniki  prawodawczej, Warszawa 2004, s. 299; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 r., K 47/04 — OTK-A 2006, z. 10, poz.
153 i inne jego orzeczenia]. Taki jest tez cel (przede wszystkim, uniknigcie
powtorzen) odestania zawartego w art. 49¢ u. o prok. ,,Odpowiednie” stosowanie
art. 49 tej ustawy, czyli przepisu odniesienia (J. Wréblewski: Przepisy odsylajace,
ZNUL Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I, z. 35, s. 3; A. Blachnio-Parzych:
Przepisy odsytajace systemowo, PiP 2003 r., z. 1, s. 43) albo tez przepisu
odestania (zob. uchwata SN z dnia 30 stycznia 2001, I KZP 50/00 — OSNKW
2001, z. 3-4, poz. 16) polega¢ bedzie na stosowaniu art. 49 ust. 3 bez zmian
(wprost) do prokuratorow w stanie spoczynku (na czym polega ,,odpowiednie”
stosowanie — zob. J. Nowacki, op. cit., s. 370 — 371). Trafnie zauwazyl natomiast
Sad odwotawczy, ze do tych prokuratorow bedzie z pewng modyfikacja
stosowany art. 49 ust. 1 u. o prok., poniewaz nie §wiadczg oni juz pracy.

4) Odwotanie a obecnie kasacja, dazyly do wykazania, ze odpowiednie stosowanie
art. 49 ust. 3, a wilasciwie, niezastosowanie tego przepisu wynika z
wykladni art. 65a ust. 1 u. o prok. Jednak w procesie interpretacji wyniktej z
odestania punktem odniesienia dla przepisu odsylajacego jest przepis odniesienia
(odestania) a nie przepis zawierajacy inne normy prawne. Inaczej mowiac,
stosowac trzeba ten przepis, do ktérego odsyta przepis odsytajacy, nie za$ ten
przepis, ktéry stuzy¢ ma obejsciu przepisu odniesienia (odestania). Odpowiednie



stosowanie przepisu moze w krancowych wypadkach polega¢ na
bezprzedmiotowosci jego uzycia, ale wowczas gdyby miat on by¢ catkowicie
sprzeczny z przepisami, ktore normujg dane stosunki (zob. m. in. J. Nowacki, op.
cit., s. 371). Np. w mysl art. 518 k.p.k., do postepowania w trybie kasacji stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dzialu IX. Jest jednak oczywiste, ze wzgledu na
charakter tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze w postgpowaniu
kasacyjnym nie ma zastosowania art. 452 § 2 k.p.k. pomimo braku wylaczenia
tego przepisu.

Przepis art. 65a ust. 1 u. o prok. reguluje zupelnie inng materi¢ niz art. 49
ust. 3. Poza tym, ze art. 49¢ nie odsyla do art. 65a ust. 1 u. o prok., to ten ostatni
przepis okresla tylko sposob postgpienia prokuratora w stanie czynnym, ktory
uzyskat funkcje wymieniong w tym przepisie. Taki prokurator jest obowigzany
przejs¢ w stan spoczynku, jezeli nabyl do niego uprawnienia, albo zrzec si¢
swojego stanowiska. Przepis art. 65a ust. 1 u. o prok. nie uchyla zakazow
wymienionych w art. 49 ust. 3 tej ustawy. Przepisy art. 49 ust. 3 u. o prok.
zawieraja normy kompletne, bezwzglednie obowigzujace  wszystkich
prokuratorow, a wigc takze — w stanie spoczynku, 1 nie moga by¢ uchylone albo
modyfikowane w drodze wyktadni innych przepisow. To te inne przepisy nalezy
interpretowad przez pryzmat art. 49 ust. 3 u. o prok., a nie odwrotnie. Oznacza to,
Ze Owe inne przepisy maja zastosowanie, o ile nie sg sprzeczne z art. 49 ust. 3 u. o
prok. W szczeg6lnosci, burmistrz, bedacy prokuratorem w stanie spoczynku jest
obowigzany realizowa¢ swe uprawnienia wynikajace z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.
tak, aby nie narusza¢ zakazu okre§lonego w art. 49 ust. 3 pkt 5 u. o prok. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze argumenty kasacji dotyczace ewentualnej kolizji
wymienionych przepiséw sg bezprzedmiotowe i dlatego nie wymagaja blizszej
uwagi, poniewaz obwinionemu nie przypisano ztamania zakazu z pkt. 5 ust. 3 art.
49, ale z pkt. 1 tej zbiorczej jednostki redakcyjnej. Doda¢ tu tylko mozna, ze
burmistrz jest wladny powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastepcy burmistrza lub sekretarzowi gminy (art. 33 ust. 4 u.s.g).
Zastgpca burmistrza moze takze z jego upowaznienia sktada¢ oswiadczenie woli
w imieniu gminy w zakresie zarzagdu mieniem (art. 46 ust. 1 u.s.g.).

II. Nie wolno tez burmistrzowi, bedacemu prokuratorem w stanie spoczynku, omijaé
zakazu wymienionego w art. 49 ust. 3 pkt 1 u. o prok. przez niedopuszczalng wyktadnie
art. 6 ust. 1 u.0.p.dz.g. Powiedziano juz wyzej, ze taki burmistrz moze realizowac tylko
takie uprawnienia i obowiazki, ktore nie tamig zakazu z art. 49 ust. 3 pkt 1 u. o prok. (ten
przepis jest punktem odniesienia dla wyktadni innych przepisow 1 wyprowadzania z nich
norm prawnych). Niezaleznie od powyzszego, jezeli uznal, ze prokurator w stanie
spoczynku dalej pelni funkcje publiczng (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 9
listopada 2011 r.) oraz trafna jest interpretacja, ze juz art. 2 pkt 11 u.o.p.dz.g. wylacza



takiego burmistrza z kregu os6b wymienionych w art. 6 ust. 1 tej ustawy, to nie otwiera
si¢ zadne pole do rozwazania, czy burmistrz — prokurator w stanie spoczynku moze
wyjatkowo na podstawie tego ostatniego przepisu by¢ cztonkiem wiladz spotki prawa
handlowego, czego co do zasady zakazuje art. 4 pkt 1 tej ustawy. Odmienne uznanie, tzn.
ze ustawa szczeg6lna, o ktorej mowa w art. 2 pkt 11 u.o.p.dz.g. musi jednak zawiera¢
przepis odsylajacy, aby te ostatnig ustawe stosowac do innych osob petnigcych funkcje
publiczng, nie zmienia faktu o dziataniu zakazu z art. 49 ust. 3 pkt 1 u. o prok. erga
omnes, a wiec rowniez wzgledem burmistrza bedacego prokuratorem w stanie spoczynku.
Nadto, kazdy burmistrz, w szczegolnosci zobowigzany do strzezenia praworzadnos$ci (art.
2 u. o prok.) i skrepowany powyzszym jasnym oraz oczywistym zakazem, powinien
baczy¢, aby nie postgpowaé wbrew zalozeniom ustawy, nawet jesli formalnie bytby
uprawniony do okre$lonego zachowania. Celem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne bylo m. in. wykluczenie mozliwosci czerpania dodatkowych korzysci
majatkowych przez te osoby z racji petnienia przez nie owych funkcji. Sprzeczne z tym
celem wydaje si¢ zgloszenie przez burmistrza wilasnej osoby do objecia stanowiska w
spotce prawa handlowego na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Pomijajac fakt, ze
uprawnienie to przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego, czyli gminie (art. 3 pkt 2
u.0.p.dz.g.), a wigc raczej radzie gminy niz burmistrzowi (inaczej WSA we Wroctawiu —
wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r., w sprawie 1l SA/Wr 2377/03, OwSS 2005, z. 2, poz. 45
— Lex nr 144534, w ktorej jednak nie chodzito o kwestie samozgloszenia si¢ burmistrza),
to burmistrz powinien co najmniej rozwazy¢ zwrocenie si¢ do rady gminy o podjecie
uchwaty na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 u.s.g. o zgloszeniu jego kandydatury, jesli to
on jednak mialtby zasiada¢ we wtadzach spotki prawa handlowego. Jest to jednak sytuacja
czysto teoretyczna i nie majgca zastosowania w niniejszej sprawie, co dobitnie wczesniej
stwierdzono.

Z przytoczonych wzgledow postanowiono oddali¢ kasacje jako oczywiscie
bezzasadna.



