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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi M. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego

w W. z dnia 12 maja 2008 r., wydanego w sprawie

z powodztwa Miasta W.

przeciwko W. N., S. B.

i M. P.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2012 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

W niniejszej sprawie zakwestionowano skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia wyrok zaoczny w sprawie o eksmisje.
Niewatpliwie wyrok w czesci zostat wydany w warunkach niewaznosci
postepowania: dotyczyt m.in. eksmisji W. N., gdy tymczasem W. N. miedzy datg
odebrania wezwania do stawienia sie na rozprawe a datg wyrokowania zmart. W tej
sytuacji wyrok wydano przeciwko zmartemu, a wiec osobie niemajgcej zdolnosci
sagdowej. Mimo tak powaznej wady skarga zastuguje na odrzucenie, za czym
przemawia wiele argumentow. Po pierwsze, skarga zostata wniesiona od
orzeczenia sadu | instancji. Tymczasem nie zachodzg okolicznosci wyjagtkowe,
ktére uzasadniatyby wniesienie skargi od takiego orzeczenia wynikajgce z art. 424*
§ 2 k.p.c. Cho¢ pozornie wydanie orzeczenia w warunkach niewaznosci
postepowania moze swiadczy¢ o naruszeniu podstawowych zasad porzadku
prawnego, to jednak ustawodawca dostrzega, ze w praktyce moze sie zdarzyc¢, ze
zostanie wydany wyrok przeciwko osobie zmartej. Na te okolicznos¢ przewidziat
zatem specjalng podstawe wznowienia postepowania w art. 401 pkt 2 k.p.c. To, ze
uptynat termin przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, nie moze oznacza¢, ze automatycznie przystuguje skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie doszio
bowiem jeszcze do prekluzji przewidzianej w art. 408 k.p.c., zatem nie mozna
wykluczy¢ ztozenia skargi o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu, jezeli niedotrzymanie terminu byto uzasadnione. Jezeli
natomiast niedotrzymanie terminu nie byto uzasadnione, to nie ma podstaw do
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia dla niedbajgcej o swoje prawa strony. Po drugie, jak wynika z art. 424"
§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przystuguje stronie postepowania, w ktdérym orzeczenie to zapadto.
Tymczasem w niniejszej sprawie skarzgca nie byla strong, a nawet nie brata
udziatu w tym postepowaniu. Po trzecie, warunkiem dopuszczalnosci skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest



okolicznos¢, ze przez to orzeczenie wyrzadzono stronie szkode. Tymczasem w tej
sprawie zmartemu wypowiedziano stosunek najmu lokalu jeszcze za jego zycia juz
w 2007 r., a wiec skarzgca, ktorej nie dotyczyt kwestionowany wyrok, nie mogta
zosta¢ poszkodowana przez jego wydanie. W szczegolnosci zas wyrok ten nie jest
zrodtem niemozliwo$ci ustalenia wstgpienia przez skarzgcg w stosunek najmu.

W tym stanie rzeczy skarga zastuguje na odrzucenie.
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