Sygn. akt IV CZ 104/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

ze skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego

z dnia 15 lutego 2010 .,

oraz postanowieniem Sgdu Okregowego

z dnia 15 lipca 2010 .,

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie . S., E.W., E. S., U. S.,, W. W., X. Y. i
matoletniego P. S.

0 podziat majgtku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 27 maja 2011r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge M. S.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 15 lutego 2010 r., oraz postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 15 lipca 2010 r. Odrzucenie skargi nastgpito na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, ze wzgledu na brak ustawowej podstawy do
wznowienia postepowania. Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zniesione zostaty

wzajemnie koszty postepowania w sprawie skargi.

Na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r. zazalenie
wniést wnioskodawca (w zazaleniu figuruje data 28 maja 2011 r. jako data
zaskarzanego postanowienia), zarzucajgc sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co polegato na nietrafnym
uznaniu braku okolicznosci faktycznej oraz sSrodka dowodowego moggcego
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. oraz,
ze wnioskodawca nie byt pozbawiony mozliwosci skorzystania z dowodu
stanowigcego podstawe wznowienia postepowania, bowiem nie zwrécit sie do Sgdu
z odpowiednim wnioskiem. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nalezy oddalic.

Sktadajgcy zazalenie w niniejszej sprawie M. S. sktadat juz raz skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 15 lutego 2010 r. oraz postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 15 lipca 2010 r. Skarga ta zostata odrzucona postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 13 stycznia 2011 r. Na to postanowienie skarzgcy ziozyt
zazalenie do Sgdu Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r.
sygn. akt IV CZ 20/11 oddalit zazalenie. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy przypomniat, jakie muszg byC spetnione przestanki ustawowe, aby
zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna byto Zzgda¢ wznowienia postepowania.

Wskazat, z powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze



nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, to takie fakty lub dowody, z ktorych strona nie mogta skorzystac w
postepowaniu zakonczonym prawomocnie. ,Wykrycie”, o ktérym mowa w art. 403 §
2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowodow w poprzednim postepowaniu w ogole
nieujawnionych i wdwczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej
niedostepnych. Nie dotyczy to takich okolicznosci, ktére strona mogta powotac w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku temu mozliwosci, oceniajgc je
obiektywnie (postanowienia SN z dnia 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969, nr
2, poz. 36, z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl. i z dnia 19 stycznia
2006 r., IV CZ 143/05, niepubl.). Nastepnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powotanego postanowienia stwierdzit, ze powotana przez skarzgcego podstawa
wznowienia w postaci pisma Prezydenta Miasta L. z dnia 18 sierpnia 2010 r.
dotyczacego zanizonej wyceny dziatek, ktére skarzgcy otrzymat dopiero po
wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji nie odpowiada wskazanemu rozumieniu

ustawowej podstawy wznowienia postepowania na gruncie art. 403 § 2 k.p.c.

Przytoczona argumentacja ma zastosowanie do rozpoznania zazalenia
w niniejszej sprawie, poniewaz okolicznosci wniesienia skargi o wznowienie
postepowania sg bardzo podobne. W rozpoznawanym zazaleniu skarzgcy podwaza
postanowienie Sagdu Okregowego, odrzucajgce drugg skarge o wznowienie
postepowania, w uzasadnieniu ktérego Sgd obszernie wyjasnia brak podstaw
ustawowych do wznowienia, okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c., ponownie
przypominajgc tres¢ powotanego przepisu i jego wyktadnie. W swojej skardze
i w zazaleniu skarzgcy odwotuje sie do opinii Komisji Arbitrazowej przy Polskiej
Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych w W. nadestanej dnia 14
marca 2011 r., w ktérej zawarto konkluzje, iz bedgcy przedmiotem oceny operat
biegtego zawiera btedy i uchybienia, ktére uniemozliwiajg uznanie okreslonej w nim
wartosci rynkowej za wiasciwg, a tym samym nie jest on przydatny do celu, dla

jakiego zostat wykonany.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia godzi sie
ze skarzgcym, ze wskazana opinia jest okoliczno$cig, ktérej nie mogt podniesc
w zakonczonym postepowaniu. Wyjasnia jednak z powotaniem odpowiedniego

orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze wznowienie postepowania z przyczyn



restytucyjnych moze opiera¢ sie tylko na takich okolicznosciach faktycznych lub
srodkach dowodowych, ktore istnialy w czasie wydawania orzeczenia objetego
wznowieniem postepowania, jednak strona nie miata mozliwosci wowczas ich
powotania (por. postanowienia SN z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, Lex nr
500233, z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ 24/09, Lex nr 577836, z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CZP 18/10, Lex nr 686067 oraz podobne w tresci orzeczenia

wczesniejsze).

Wbrew twierdzeniu skarzgcego w zazaleniu, oddalenie przez Sgd wniosku
0 powotanie nowego biegtego nie zamykato przed skarzgcym, spoczywajgcej
na nim jako wnioskodawcy inicjatywy dowodowej, zgodnie z art. 232 k.p.c.
Skoro wiec byly zastrzezenia do operatu biegtego inicjatywa ta mogta polega¢ na
wniosku o sprawdzenie prawidiowosci operatu szacunkowego przez organizacje
zawodowg rzeczoznawcodw majgtkowych w trybie przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zwrécit na to uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, czego nie mozna podwazyC twierdzeniem
w zazaleniu, ze zarzuty do opinii biegtego zostaty ztozone dopiero w przeddzien
ogfoszenia orzeczenia w sprawie, a wiec zlozenie sugerowanego wniosku
dowodowego byto niemozliwe. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcego
o braku zastosowania w niniejszej sprawie bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, powotanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Stanowisko takie wskazuje na brak witasciwego rozumienia przez skarzgcego
szczegolnego srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania i jego
warunkow prawnych okreslonych w art. 399 i nast. k.p.c. W przeciwienstwie wiec
do twierdzen skarzgcego, orzecznictwo wskazuje na konsekwentne poglady Sadu
Najwyzszego, wypetniajgcego konstytucyjng funkcje ujednolicania orzecznictwa
sgdowego, w tym przypadku w sprawach o wznowienie postepowania.
Rozstrzygajgc w takich sprawach nalezy mie¢ na uwadze wyjatkowos¢ tego srodka
zaskarzenia, dotyczgcego postepowan zakonczonych prawomocnymi
orzeczeniami, dlatego przepisy stanowigce o podstawach wznowienia
postepowania wymagajg Scistej interpretacji, zgodnie z ich trescig i funkcjg petniong

przez ten $rodek zaskarzenia. Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy zasadnie



uznat, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 403 § 2 k.p.c.

i odrzucit skarge o wznowienie postepowania.

Biorac to pod uwage nalezato na podstawie art. 398** w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. zazalenie oddali¢.



