Sygn. akt Il CZ 141/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi wierzyciela Piotra Z.

na czynnosci komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym - postanowienie z dnia
12 marca 2009 r., w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego,

przy uczestnictwie dtuznika Zenona K.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

zazalenia wierzyciela na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 3
postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 15 marca 2011 r., zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze podwyzsza zasgdzong od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 60
(szesédziesiat) ztotych do kwoty 72 (siedemdziesiagt dwa) ztotych, aw
pozostatym zakresie zazalenie oddala;

1. zasadza od dluznika na rzecz wierzyciela kwote
131 (sto trzydziesci jeden) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Okregowy nadat klauzule
wykonalnoséci na punkt 1 postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 grudnia 2010
r. (punkt 1), zasadzit na rzecz wierzyciela 60 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (punkt 2), a w pozostatym zakresie oddalit wniosek o zasgdzenie

kosztow postepowania klauzulowego.

Zazaleniem z dnia 30 marca 2011 r. wierzyciel zaskarzyt punkt 3
postanowienia z dnia 15 marca 2011 r., wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest w czesci uzasadnione. Stusznie skarzgcy wskazuje, iz Sad
wydajgc kazdorazowo rozstrzygniecie o kosztach procesu, opierajgc sie na
zasadzie wyrazonej w art. 98 k.p.c., powinien mie¢ na uwadze, czy czynno$¢, ktéra
spowodowata koszty byta niezbedng do podjecia obrony praw strony w ujeciu
obiektywnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP
2/03, OSNC 2003 Nr 12, poz. 161). Koszty procesu to szerokie pojecie, ktore
zawiera w sobie koszty sgdowe, do ktorych z kolei zaliczamy optaty i wydatki (art. 2
u.k.s.c.). Optata kancelaryjna stanowi wiec ,optate" w rozumieniu przywotanego
przepisu, a zatem inaczej niz to miato miejsce pod rzadami uprzednio
obowigzujgcej ustawy z 1967 r., ktéra w art. 3 wprowadzata podziat optat sgdowych
na wpis i optate kancelaryjng. Zatem zasadno$¢ przyznania stronie optaty
kancelaryjnej w ramach rozliczania kosztow procesu, podlega ocenie wedtug
wskazanych wyzej kryteridw. Poniesienie optaty kancelaryjnej w kwocie 12 ztotych
w omawianym przypadku miesci sie w ramach kosztéw niezbednych, albowiem jest
to optata, ktorg strona musi ponies¢, aby uzyskaé tytut wykonawczy w oparciu
o ktéry bedzie nastepnie dochodzita przyznanych jej praw na drodze postepowania
egzekucyjnego. Podzieli¢ nalezy jednakze poglad Sgdu Okregowego w zakresie
odmowy przyznania wierzycielowi kwoty 2 zt z tytutu potowy kosztow przesyiki
skierowanej do sgdu, gdyz dotyczyta ona innej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. i art.
398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty
ztozyta sie optata od zazalenia w kwocie 30 zt, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 120 ziotych (§ 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 4 zilotych tytutem kosztow wysytki zazalenia
do Sadu. Nie uwzgledniono zgdania powoda o zasgdzenie kwoty 3 zt tytutem
kosztow poniesionych za sporzgdzenie kserokopii dokumentu, gdyz ich wysoko$¢
nie zostata wykazana, a nie jest to okolicznos¢ powszechnie znana, gdyz wartosc
ustug kserograficznych regulowana jest cenami rynkowymi, ktére z uwagi na duzg
konkurencje i powszechnos¢, sg zroznicowane. Majgc na uwadze fakt, iz skarzgcy
wygrat sprawe w 85% (w zakresie 12 zt z Zgdanych 14 zl) nalezato mu przyznac
jedynie 85% naleznych mu kosztéw, tj. 85% z kwoty 154 ztotych, co w zaokragleniu

daje kwote 131 ztotych.



