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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo L.
przeciwko L. Travel Spotka jawna

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 stycznia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje L. Travel od
wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3
grudnia 2009 r. W zwigzku z tym, ze apelacje w imieniu spotki ztozyt petnomocnik,
ktory byt umocowany do dziatania tylko przez wspdlnikow spétki jawnej M. i M. S.,
Sad Apelacyjny wezwata spotke do uzupetnienia brakéw formalnych apelacii
poprzez jej podpisanie przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu spofki, pod
rygorem odrzucenia apelacji. W wyznaczonym terminie nie usunieto wspomnianego
braku apelacji dlatego Sad Apelacyjny odrzucit apelacje. W zazaleniu na to
postanowienie pozwana spétka wniosta o jego uchylenie. Przyznata, Zze nie usuneta
braku apelacji w zakreslonym terminie, ale jej zdaniem Sad Apelacyjny, dziatajgc z
urzedu powinien byt stwierdzi¢ niewaznosc¢ postepowania przed pierwszg instancja,
gdyz petnomocnik ktéry reprezentowat spdtke w tym postepowaniu nie byt
nalezycie umocowany, jako ze byt on umocowany tylko do reprezentowania

wspolnikdw spotki jawnej, a nie samej spofki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 386 k.p.c. sad moze stwierdzi¢ niewaznos$¢ postepowania
tylko przy okazji rozpoznawania apelacji. Dopiero wiec przyjecie apelacji do
rozpoznania, bez wzgledu na to czy zarzut taki podnidst apelujgcy, zobowigzuje go
do stwierdzenia z urzedu, ze petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.
Jezeli, natomiast tak jak w rozpoznawanej sprawie, strona pomimo wezwania nie
uzupetnita braku apelacji w terminie, i apelacja nie zostata podpisana przez osobe
uprawniong do reprezentowania pozwanej spotki, istniaty w petni podstawy do jej
odrzucenia na mocy art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. Nie wykonujgc zarzgdzenia
sadu, w ktérym wezwat on pozwang spotke do usuniecia brakéw apelacji,
pozbawita on Sad Apelacyjny mozliwosci zrealizowania jego obowigzku
przewidzianego w art. 386 § 2 k.p.c. Jak wynika z tego przepisu, dopiero
rozpoznajgc apelacje Sad ten, w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania,
znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig. Skoro za$ odrzucenie

apelacji nie budzi watpliwosci, takze w ocenie skarzgcej spotki, brak podstaw do



zarzucania Sgdowi Apelacyjnemu, ze naruszyt art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379
pkt 2 k.p.c. Podobne stanowisko w odniesieniu do kasacji zajgt Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97 (OSNC 1997/8/114).

Majac na uwadze, ze =zarzuty podniesione w zazaleniu okazaty sie
bezzasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394*

K.p.c., orzekt jak w sentencji.
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