Sygn. akt | CZ 162/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. K.-Z.

przy uczestnictwie K. W. i E. W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 stycznia 2012 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania E. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. - po sprawdzeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia — odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki
postepowania E. W. jako niedopuszczalng ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Zdaniem Sadu odwotawczego wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 230 445 zt, odpowiadajgca catej wartosci
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zniesienia wspotwlasnosci, zostata
oznaczona nieprawidtowo. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato bowiem
okresli¢ wedtug interesu E. W. w zaskarzeniu postanowienia. Tak oznaczona
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w ocenie Sgdu wynosi natomiast 91 164 zt. W
konsekwencji skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, albowiem warto$é
przedmiotu zaskarzenia nie osiggneta progu przewidzianego w art. 519 § 4 pkt 4
k.p.c. (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik uczestniczki postepowania zarzucit naruszenie art.
519" § 4 pkt 4 kp.c. i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Jego zdaniem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona prawidtowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w J. —
po ustaleniu, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest zabudowana
nieruchomos$¢, wartosci 230 445 zt, stanowigca wspotwtasno$¢ wnioskodawczyni
w 6/8 czesciach oraz uczestniczki i uczestnika postepowania po 1/8 czesci — zniost
wspotwiasnos¢ w ten sposob, ze ustanowit odrebng wiasnos¢ dwoch lokali
mieszkalnych o powierzchni okoto 65 m? i lokal nr 1 przyznat na wtasnosé
wnioskodawczyni, a lokal nr 2 — uczestniczce postepowania, ustalit udziaty
w czesciach wspdlnych i orzekt o doptatach i sptatach udziatow. Z akt sprawy
wynika, ze dokonany podziat byt zgodny z wnioskiem uczestniczki postepowania.
Nie akceptowata go natomiast wnioskodawczyni, domagajgca sie zniesienia
wspotwiasnosci przez przyznanie jej nieruchomos$ci ze sptatg pozostatych

wspotwiascicieli.



Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w P. postanowieniem z
dnia 3 marca 2011 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposaob,
ze orzekt zgodnie z zgdaniem wnioskodawczyni. W skardze kasacyjnej
uczestniczka postepowania domagata sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
oddalenia apelacji wnioskodawczyni albo uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek kasacyjny o wydanie
reformatoryjnego  orzeczenia  wskazuje  jednoznacznie, Zze uczestniczka
postepowania domaga sie zniesienia wspotwlasnosci w sposob odpowiadajgcy

rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego.

Odwotujac sie do ugruntowanego orzecznictwa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja Il CZ 38/10, niepubl., i przytoczone w nim
orzecznictwo), Sgd Okregowy — wbrew przekonaniu skarzgcej — trafnie uznat,
ze w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato okresli¢c wedtug
wartosci interesu uczestniczki postepowania w zaskarzeniu postanowienia Sgdu
odwotawczego, a nie wedtug catej wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zniesienia wspotwiasnosci. W okolicznosciach sprawy wartos¢ interesu uczestniczki
postepowania w zaskarzeniu postanowienia Sadu drugiej instancji wyznacza to,
co stracita ona na skutek uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni. Tak oznaczona
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest natomiast — jak trafnie ustalit Sgd - nizsza niz
150000 zt. To oznacza, ze skarga kasacyjna, z powodu nieosiggniecia
przewidzianego w art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. progu wartosci przedmiotu zaskarzenia,

jest niedopuszczalna.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



