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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2012 r.

skargi M. J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w W.

z dnia 23 lutego 2010 r., wydanego w sprawie z powodztwa M. S. -
dziatajgcej w imieniu i na rzecz matoletniej I. S.

przeciwko M. J.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Pozwany wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 23 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 424° kp.c. okreélone zostaly wymagania, ktérym powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

Kazde z wymagan okres$lonych w art. 424° § 1 k.p.c. jest indywidualne

I niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraZnie wyodrebnione i spetnione.

Do omawianych wymagan skargi zaliczajg sie, miedzy innymi, przytoczenie
podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.). Przepis wyraznie odréznia podstawy skargi (sprecyzowane
w art. 424" k.p.c.) od wskazania przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest
niezgodne. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawieraC kazdy

z tych elementdéw, odrebnie przedstawiony.

Skarga pozwanego nie czyni zados¢ istotnemu  wymaganiu
przewidzianemu w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazano w niej jedynie przepisy
prawa, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie przytoczono

natomiast podstaw skargi i ich uzasadnienia.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna réwniez zawiera¢ uprawdopodobnienie = wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest rowniez
uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow
lub co najmniej ich surogatéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia



11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CNP
5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia
28 listopada 2006 r., Il CNP 55/06, nie publ. i z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP
40/06, nie publ.). Skarzacy tego obowigzku nie spetnit. Wskazat jedynie, ze kwota
4800 zt stanowi wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia i stwierdzit, ze szkoda obejmuje
rownowarto§¢ zaptaconych przez pozwanego alimentow, co nie jest

uprawdopodobnieniem wyrzgdzonej szkody.

Dlatego tez skarga zostata odrzucona (art. 424§ 1 k.p.c.).
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