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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Janusza K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Wydziat 11l oddalit apelacje Janusza K. od wyroku Sadu



Okregowego -Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 czerwca 2010 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 12 pazdziernika 2009 r., odmawiajgcej mu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 28 lutego 1962 r., z
zawodu slusarz - mechanik, ostatnio zatrudniony jako monter - spawacz, w okresie
od 27 grudnia 2000 r. do 31 lipca 2009 r. pobierat rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. W dniu 19 czerwca 2009 r. wystgpit z wnioskiem o dalsze
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przedktadajgc
zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 25 maja 2009 r. Zaskarzong decyzjg organ
rentowy odmoéwit mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, albowiem
komisja lekarska ZUS nie stwierdzita jego niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy po rozpoznaniu odwofania wnioskodawcy uznat, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie wobec niespetnienia przez niego przestanek z
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach).
W takiej ocenie Sad w catosci podzielit obiektywne i wiarygodne wnioski biegtych
lekarzy sgdowych z zakresu neurologii i ortopedii-traumatologii, ktérzy w opiniach z
18 grudnia 2009 r. i z 17 marca 2010 r. stwierdzili, ze zdiagnozowane u
wnioskodawcy: kregozmyk L5S1 z zespotem bolowym korzeniowym w wywiadzie i
choroba zwyrodnieniowa kregostupa z zespotem bdlowym nie czynig go
niezdolnym do pracy, a istniejgca wczesniej czesciowa niezdolnos¢ do pracy ustata
z dniem 31 lipca 2009 r. Ponadto wedtug biegtego neurologa schorzenia
wnioskodawcy obecnie nie powodujg istotnego ograniczenia funkcji uktadu ruchu i
w porownaniu do poprzedniego badania biegtych z dnia 9 stycznia 2009 r. nastgpita
poprawa stanu zdrowia, a wedtug ortopedy- traumatologa poréwnanie poprzednich
radiogramow  wnioskodawcy nie potwierdzito istotnej progresji zmian
radiologicznych, a zatem mozna moéwic¢ o poprawie stanu klinicznego. W pismach z
10 lutego 2010 r. i 18 kwietnia 2010 r. wnioskodawca zakwestionowat te opinie,
podnoszgc, ze nadal odczuwa nasilajgce sie dolegliwosci bélowe. Powotat sie takze

na orzeczenie Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w



G. z dnia 22 czerwca 2009 r., w ktérym uznano go za osobe niepetnosprawng w
stopniu umiarkowanym. Sad Okregowy nie uwzglednit jednak tych zgtoszonych
zastrzezen, uznajgc, ze stanowig one wylgcznie polemike 2z ustaleniami
wynikajgcymi z przedmiotowych opinii zarbwno w przedmiocie samego stopnia
nasilenia schorzen, jak i zwigzanej z nimi oceny zdolnosci do pracy po stronie
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy, uznajgc, ze podniesione w
niej zarzuty sprowadzajg sie do zakwestionowania trafnosci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktére w tym, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy sg prawidtowe i nie budzg zastrzezenh, poniewaz zostaty
dokonane w oparciu o wnikliwe i nalezycie uzasadnione opinie biegtych o
specjalnosci odpowiednich do schorzen wnioskodawcy. Wobec przeprowadzenia
dowoddw z opinii biegtych, dokumentacji lekarskiej i akt rentowych, ktére pozwalaty
dokonac¢ ustalen bedgcych podstawg rozstrzygniecia nie byto podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
decydujgcego znaczenia nie miato tez powotywane przez wnioskodawce
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 22 czerwca
2009 r., ktére byto wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0séb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm., zwanej dalej ustawg o
rehabilitacji zawodowej), ale nie jest réwnoznaczne z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS wydanym w trybie przepisow ustawy o emeryturach i rentach i nie
wywiera skutkow prawnych, jakie ta ustawa taczy z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS. Na gruncie jej art. 14, podstawy do stwierdzenia niezdolnosci do pracy
zarobkowej, warunkujgcej przyznanie swiadczen rentowych, nie mogg stanowic
wydane w innym trybie i dla innych potrzeb orzeczenia Powiatowego lub
Wojewddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci. Orzekanie w
sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnosci do pracy" oraz w sprawie ustalenia stopnia
,hiepetnosprawnosci" nalezy bowiem do innych organow i stanowi konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z rdéznego rodzaju
Swiadczen lub uprawnien. W orzecznictwie jest utrwalony poglad, ze

niepetnosprawnos¢ stanowi pojecie szersze niz niezdolnos¢ do pracy. Nawet



zaliczenie wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie
przektada sie bezposrednio na uznanie go za osobe ,umiarkowanie niezdolng do
pracy". Orzeczenie o0 niepetnosprawnosci nie przesgdza zatem a priori 0 uznaniu
niezdolnosci do pracy, lecz podobnie jak i inne zgromadzone w sprawie dokumenty
podlega ocenie w ramach ogodlnie obowigzujgcych regut dowodowych, co miato
miejsce W rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegdlnosci: art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przez ich bftedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze przy ocenie niezdolnosci do
pracy nie moze by¢ uwzglednione orzeczenie Powiatowego lub Wojewddzkiego
Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, a takze na przyjeciu, ze
schorzenia skarzgcego nie powoduje nadal czesciowej niezdolnosci do pracy
zgodnej z jego kwalifikacjami, w sytuacji gdy w jego stanie zdrowia nie nastgpita
zadna poprawa w stosunku do stanu zdrowia, ktory poprzednio zostat uznany za
uzasadniajgcy stwierdzenie czesciowej niezdolnosci do pracy.

Skarzagcy podniést tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, w
szczegolnosci: art. 227 k.p.c. w zwigzku z 217 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na pominieciu przez Sgdy obu instancji koniecznosci ustosunkowania
sie przez biegtych - przy ocenie jego niezdolnosci do pracy - do tresci orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 22 czerwca 2009 r., z ktérego
wynikato, ze skarzgcy jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej.
Takie uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ,jako budzacych powazne watpliwosci w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w szczegdlnosci wskutek uznania przez Sad
Apelacyjny, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy nie moze by¢ uwzglednione
orzeczenie Powiatowego czy Wojewodzkiego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoéci”’. Ponadto w ocenie skarzgcego Sady obu instancji dokonaty
,oczywiscie btednej wyktadni wskazanych przepiséw prawa materialnego, uznajac,

ze skarzgcy nie jest czesciowo niezdolny do pracy, w sytuacji gdy opinie biegtych,



na ktorych opieraly sie zaskarzone orzeczenia wskazujg na dalsze istnienie u
skarzgcego schorzen, ktére byty podstawg uznania go dotychczas za czesciowo
niezdolnego do pracy” oraz ,ze istniejgce u skarzgcego naruszenie sprawnosci
organizmu nie powoduje utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy skarzgcego
zgodne] z poziomem posiadanych kwalifikacji lub na ostatnio zajmowanym
stanowisku”. W ocenie skarzgcego skarga jest takze oczywiscie uzasadniona w
zakresie obu podstaw skargi z przyczyn w nich wymienionych.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania wediug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w taryfowej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt
przedwczesnie bez zweryfikowania twierdzen skarzgcego o jego nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, ktére opart on na orzeczeniu o
niepetnosprawnosci z dnia 22 czerwca 2009 r., ustalajgcym umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci od 2 czerwca 2009 r. i deklarujgcym zdolnos¢ skarzgcego
.Jjedynie do pracy w warunkach chronionych - wskazana praca lekka”. Istotne byto
to, ze wymienione orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci skarzgcy przedtozyt juz
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jako uzasadnienie zarzutéw przeciwko
uzyskanym w tym postepowaniu opiniom obu biegtych lekarzy sgdowych, ktére
zawart w pismach z dnia 10 lutego i 18 kwietnia 2010 r. Te pisma byly dotgczane do
wydanych przez Sad pierwszej instancji zarzgdzen dowodowych, w ktérych Sad ten
wzywat biegtych do ustosunkowania sie¢ do zarzutow zawartych w wymienionych
pismach skarzgcego, ktére odwotywaty sie do zaswiadczenia o umiarkowanym
stopniu jego niepetnosprawnosci i ograniczonej do ,warunkéw chronionych”
mozliwosciach wykonywania ,lekkiej pracy’. Tymczasem biegli zignorowali
potrzebe uzupetnienia wydanych opinii w kontek$cie zaleconej weryfikacji ze

wzgledu na przedtozone orzeczenie o ograniczonym stopniu niepetnosprawno$ci i



zdolnos¢ do pracy skarzgcego ,jedynie w warunkach chronionych”, ograniczajgc sie
do podtrzymania wczesniej wydanych opinii o zdolnosci do pracy skarzgcego.
Niezaleznie od tego, ze z orzeczenia o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wynikajg tylko ,wskazania” do wykonywania zatrudnienia
Jedynie w warunkach pracy chronionej” dla celéw rehabilitacji zawodowej i
zatrudniania oséb niepetnoprawnych, ktére nie zawsze dowodzg ograniczonych
mozliwosci wykonywania pracy dla celow rentowych wedtug przepisow odrebnego
aktu prawnego, tj. ustawy emeryturach i rentach, to ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wymaga, aby przy ocenie niezdolnosci do pracy warunkujgce;j
prawo do renty nie byly pomijane orzeczenia zwlaszcza o wyzszym, .
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (por. wyroki z dnia 28 stycznia 2004 r.,
[ UK 223/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 22 lub z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04,
OSNP 2005 nr 18, poz. 290), i to nie tylko wtedy, gdy ta nowa okolicznosc istniata
(dotyczyta stanu zdrowia) juz w dacie wydania zaskarzonej decyzji rentowej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr
17-18, poz. 240), ale takze wtedy, gdy ograniczona niepetnosprawnos$¢ powstata -
w kontekscie wymagajgcym zbadania jej jako ,nowosci” dotyczacej stwierdzenia
,potencjalnej” niezdolnosci do pracy - po dniu ztozenia odwotania od zaskarzonej
decyzji, ale przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji, poniewaz
regulujgcy takie przypadki art. 477'* § 4 k.p.c. nie ma zastosowania jedynie w
postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199). Mozliwe jest wprawdzie niestwierdzenie
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych nawet przy umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci skarzgcego, ale tylko wtedy, gdy sady w oparciu o opinie
biegtych dokonajg wszechstronnej i rzetelnej oceny przestanki niezdolnosci do
pracy wymaganej dla zweryfikowania uprawnien rentowych skarzgcego. Skoro w
rozpoznawanej sprawie biegli lekarze w swoich opiniach pomineli zalecenia
dowodowe Sadu pierwszej instancji, ktéry wymagat uzupetniajgcego
ustosunkowania sie do tresci pism skarzgcego, zawierajgcych zarzuty nawigzujgce
do orzeczenia o ustaleniu umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, przeto
nieuzyskanie takiej oceny zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i przez Sad

Apelacyjny potwierdza zarzut oczywistego zaniechania uzyskania petnego obrazu



materialu dowodowego koniecznego dla prawidtowego wyrokowania o
uprawnieniach rentowych skarzgcego. Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzony zapadt przedwczesnie i wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.



