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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa Mariusza D., Magdaleny O. i Michata P.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej

0 przywrocenie do pracy oraz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej w stosunku do powodéw Magdaleny O. i Michata
P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w .

z dnia 25 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodéw Magdaleny O. i Michata P. kwoty po 120 (sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.
UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z 7 pazdziernika 2010 r. przywrocit Magdalene O.
do pracy, zasadzit na rzecz Michata P. 23 769,99 ztotych tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia oraz oddalit powodztwo Mariusza D.

Sad ustalit miedzy innymi, ze 22 pazdziernika 2009 r. Magdalenie O. oraz
Michatowi P. doreczono pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Przyczyng byly ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktore polegaty na nieprawidtowej akceptacji wydatkow i ich
niewtasciwych rozliczeniach, co zostato szczeg6towo okreslone w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umow. Przedmiotowe wydatki dotyczyly miedzy innymi
zakupu paliwa, ustug gastronomicznych i hotelarskich. Tego samego dnia Mariusz
D. — prezes jednoosobowego zarzadu i bezposredni przetozony pozostatych
powodow — otrzymat uchwate rady nadzorczej o odwotaniu go z funkcji prezesa
zarzadu i odwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z podobnych jak pozostali przyczyn.

Sad uznat przede wszystkim, ze w przypadku Mariusza D. nie uptyngt termin
miesieczny od czasu, kiedy pracodawca dowiedziat sie o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Termin ten biegnie, w stosunku do cztonka
zarzgdu spotki handlowej, najwczesniej od chwili odwofania go z funkcji w
zarzadzie.

Watpliwosci Sgdu wzbudzito zachowanie terminu miesiecznego w stosunku
do Magdaleny O. i Michata P. Sad nie podzielit pogladu pozwanego zawartego w
oswiadczeniach doreczonych tym powodom, ze pracodawca dowiedziat sie o ich
zachowaniach na skutek kontroli przeprowadzonej 5-19 pazdziernika 2009 r. Sad
uznat, ze kluczowe znaczenie ma to, kiedy o zakwestionowanych przez
pracodawce zachowaniach Magdaleny O. i Michata P. dowiedziat sie prezes
zarzagdu Mariusz D. Ustalono, ze Mariusz D. — pracodawca w rozumieniu art. 52 § 2
k.p. — dowiedziat sie o akceptac;ji i rozliczeniu przez Magdalene O. faktur, o ktérych
mowa w oswiadczeniu pracodawcy oraz o wydatkowaniu i rozliczeniu przez
Michata Pawlikowskiego faktur, o ktérych mowa os$wiadczeniu pracodawcy
najpbézniej w dacie ostatniej z tych faktur tj. okoto 24 sierpnia 2009 r. Tym samym

termin miesieczny z art. 52 § 2 k.p., co do zachowan zwigzanych z wymienionymi



fakturami, uptynagt maksymalnie z korncem wrzesnia 2009 r. Pozwany nie mégt, bez
naruszenia wskazanego przepisu, rozwigza¢ stosunku pracy bez wypowiedzenia z
Magdaleng O. i Michatem P.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji ztozyt pozwany pracodawca oraz
Mariusz D. Pozwany zarzucit miedzy innymi naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez
przyjecie, ze termin rozwigzania umow z Magdaleng O. i Michatem P. nie zostat
zachowany.

Sad Okregowy wyrokiem z 25 stycznia 2011 r. oddalit obie apelacje. W
uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg w momencie, w ktorym wiadomos¢ o okoliczno$ci uzasadniajgce;j
rozwigzanie umowy o prace uzyskat organ zarzagdzajgcy jednostkg organizacyjng
dziatajgcy za pracodawce na podstawie art. 3* § 1 k.p. Przez pracodawce nalezy
rozumie¢ osobe, ktéra ma kompetencje do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Wzgledem pracownika zajmujgcego stanowisko
kierownicze termin z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomosci o
jego zachowaniu przez organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy.

W sprawie niewagtpliwie organem uprawnionym do rozwigzania stosunku
pracy z Michatem P. i Magdaleng O. byt Mariusz D. Zatem wedle stanu jego wiedzy
0 naruszeniach podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pozostatych
powodow nalezato liczy¢ miesieczny termin. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze
Mariusz D. sam dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jego osobista odpowiedzialnos¢ wobec pracodawcy nie moze
rzutowa¢ na odpowiedzialnos¢ innych podmiotéw, ktorych jako ,pracodawca”
bezposrednio zatrudniat. Powyzsza interpretacja nie prowadzi do pozaustawowego
zawezenia mozliwosci zastosowania art. 52 § 1 k.p. Sprawowanie wiasciwego
nadzoru zarowno nad podmiotem zarzgdzajgcym jednostkg organizacyjng, jak i
podlegtymi mu pracownikami gwarantuje, ze mozliwe jest dochowanie terminu z art.
52 § 2 k.p.

W sprawie nie doszto rowniez do naruszenia art. 100 § 1 kp. Sad nie zgodzit
sie ze skarzacym, ze Michat P. i Magdalena O. powinni odmowi¢ bezposredniemu
przetozonemu zaptaty za przedmiotowe towary i ustugi. Pracownicy ci nie mieli

jakichkolwiek uprawnien do kwestionowania biznesowych decyzji przetozonego



odpowiedzialnego za sprawowanie polityki firmy i podwazania ich ekonomicznego
uzasadnienia. Tym samym, stwierdzono rowniez, ze Michat P. i Magdalena O. nie
dopuscili sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ktdre stanowitoby jakiekolwiek zagrozenie dla intereséw pracodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt pozwany, skarzgc go w czesci, to jest w
zakresie pkt 1. dotyczgcego oddalenia apelacji pozwanego. Wyrokowi zarzucono
naruszenie prawa materialnego: 1) art. 52 § 2 k.p. przez przyjecie, ze termin
rozwigzania uméw o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z Michatem P. i
Magdaleng O. nie zostat zachowany, 2) przez niezastosowanie art. 100 § 1 k.p., 3)
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze pozwany nie byt uprawniony do
rozwigzania z Michatem P. i Magdaleng O. umow o prace w tym trybie.

Zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania: 1) art. 390 § 1 k.p.c.
przez nieprzedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, polegajgcego na rozstrzygnieciu kwestii uptywu terminu
okreslonego w art. 52 § 2 k.p., kiedy naruszenie obowigzkéw pracowniczych
obejmuje nie tylko podlegtych pracownikow, ale takze prezesa jednoosobowego
zarzadu spotki, 2) art. 207 § 3 k.p.c. przez uwzglednienie wnioskéw dowodowych
powodow, gdy zostaty one ztozone po przekroczeniu wyznaczonego przez Sad |
instancji terminu na ich ztozenie, 3) art. 382 k.p.c. poprzez brak merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Sad Il instanciji.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Wigze sie ono kwestig
liczenia terminu z art. 52 § 2 k.p., w sytuacji kiedy naruszenie obowigzkow
pracowniczych obejmuje nie tylko podlegtych pracownikéw, ale takze prezesa
jednoosobowego zarzadu spotki. W ocenie skarzgcego przyjeta przez Sad |l
instancji wyktadnia art. 52 § 2 k.p. w istocie prowadzi do zawezenia mozliwosci
zastosowania przez pracodawce tej regulacji. Wytgcza sie bowiem z jej zakresu
sytuacje, w ktorych naruszenia obowigzkéw pracowniczych dopuszczajg sie tacznie
pracownicy oraz prezes jednoosobowego zarzgdu spotki. W takich przypadkach
miesieczny termin nigdy nie zostanie zachowany, poniewaz czionek organu

zarzgdzajgcego zawsze bedzie wiedziat o fakcie naruszenia obowigzkow przez



pracownika, tym bardziej, jezeli sam je zleca. Przedstawiona przez Sgd Okregowy

interpretacja prowadzi do pozaustawowego zawezenia stosowania art. 52 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym zarzutem sformutowanym w skardze kasacyjnej byto
naruszenie przepisu art. 52 § 2 k.p. oraz art. 100 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy trafnie przyjat, iz
naruszenie obowigzku sumiennego i starannego wykonywania pracy i stosowanie
sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy (art.100 § 1 k.p.) nie mialty, w
okolicznosciach faktycznych sprawy charakteru ciezkiego naruszenia w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tym stanie rzeczy uchybienia powoddéw nie mogty stanowi¢
przyczyny rozwigzania umow o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nie
ulega watpliwosci, ze pracownik ma prawo i obowigzek odmowy wykonania
polecenia stuzbowego jedynie, jezeli jest ono bezprawne lub nie ma zwigzku z
wykonywang pracg. Powodowie nie mieli wiec w tym przypadku podstaw do
kwestionowania polecen swego przetozonego (prezesa spoétki). Pracownicy mogag
oczywiscie mieC krytyczny stosunek do wydawanych polecenh. Jednak nie zwalnia
to z obowigzku wykonania polecenia stuzbowego. Ocena, czy zadanie objete
poleceniem jest w interesie pracodawcy zalezy od kierownictwa zaktadu pracy
(tak J. Iwulski, w: J. lwulski, W. Sanetra: Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa
2009, s. 648 i cytowane tam orzecznictwo). Mozna wiec jedynie zauwazycC, ze
nawet jezelii zasadnos¢ ekonomiczna dokonywanych (kwestionowanych) wydatkéw
powinna budzi¢ zasadnicze watpliwosci, to nie moze to stanowi¢ podstawowego
argumentu o ciezkosci naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. nalezy stwierdzic, ze nie
byt on uzasadniony. Przepis ten stanowi, ze rozwigzanie umowy o0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat, Zze uzyskanie przez

pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy 0 prace



bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktorym o
zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkag
organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do
rozwigzania umowy o prace (zob. z wielu np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, (OSNP 1998, nr 21, poz. 625), z dnia 7 grudnia
1999 r., | PKN 439/99, (OSNP 2001, nr 12, poz. 644), czy z dnia 11 kwietnia
2000 r., | PKN 590/99, (OSNP 2001, nr 20, poz. 1031).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04 (OSNP 2006, nr 9-10, poz.
148) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przypadku organow wieloosobowych do
rozpoczecia biegu terminu wystarczajgce jest uzyskanie wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace przez jednego z
cztonkéw tego organu. W stosunku do powodow organem uprawnionym do
rozwigzania umow o prace byt niewatpliwie prezes jednoosobowego zarzadu
spotki. Tak wiec miesieczny termin do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
nalezato liczy¢ od daty powziecia przez niego wiadomosci o0 naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych. Z okolicznosci sprawy wynika zas, ze o
okolicznosciach tych byto mu wiadomo w ostatnim tygodniu sierpnia 2009 roku.
Natomiast umowy o prace zostaty rozwigzane w dniu 22 pazdziernika 2009 roku.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o sposobie liczenia miesiecznego
pozostaje to, ze sam prezes zarzgdu dopuscit sie naruszenia swoich obowigzkéw
pracowniczych. Problem jego odpowiedzialnosci za naruszenie tych obowigzkow
musiat zosta¢ oddzielony od problemdéw rozwigzania umow o prace z podlegtymi
mu pracownikami spétki. Przyjecie takiego rozwigzania jest uzasadnione takze
zasadg ryzyka osobowego pracodawcy. Z okolicznosci sprawy wynika, ze
pracodawca poniést wymierne straty na skutek dziatan (zaniechania) prezesa
zarzgdu spoétki. Z zasady ryzyka osobowego wynika jednak, ze to wiasnie
pracodawca ponosi konsekwencje niewtasciwego doboru pracownikéw, co w
szczegolnosci odnosi sie do pracownikow sprawujgcych funkcje kierownicze.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powodowie M. O. i M. P. nie
naruszyli w sposob ciezki swoich obowigzkéw pracowniczych oraz zostat
naruszony termin z art. 52 § 2 k.p. Tak wiec nie zostaty naruszone, jak podniesiono

w skardze kasacyjnej wskazane w niej przepisy prawa materialnego i procesowego.



Z tych wzgledéw orzeczono, na podstawie art.398* k.p.c., jak w sentenciji

wyroku.



