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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 16 grudnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w K. III Wydziat Pracy i1
Ubezpieczen Spolecznych oddalit apelacje wnioskodawcy J. W. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 3 marca 2010 r.

oddalajacego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



Oddzialu w Z. z dnia 24 pazdziernika 2008 r., odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 lutego 2002 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, zatrudniony jako monter, w dniu 21
lutego 2002 r. ulegl wypadkowi przy pracy, w ktérym doznal zmiazdzenia kciuka lewego
polaczonego ze ztamaniami kilkakrotnie leczonymi operacyjnie. Z tytutu nastgpstw tego
wypadku uzyskat na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w G. jednorazowe
odszkodowanie za 15% uszczerbek na zdrowiu. Od 15 sierpnia 2003 r. do 30 listopada 2005
r. wnioskodawca pobierat rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Nastepnie domagal si¢ jej podwyzszenia do wysoko$ci renty naleznej osobom
catkowicie niezdolnym do pracy, a poézniej przyznania mu renty na dalszy okres tj. po dniu
30 listopada 2005r. W obu przypadkach organ rentowy wydal decyzje odmowne, od
ktérych odwotania zostaty oddalone prawomocnymi wyrokami Sadu Okrggowego z 14
wrzesnia 2005 r., VIII U ../05, i Sadu Apelacyjnego z 5 stycznia 2007 r., III AUa .../05,
wydanymi w sprawie o podwyzszenie renty, a nastgpnie wyrokami Sgdu Okrggowego z 11
kwietnia 2006 r., VIII U ../06, i Sadu Apelacyjnego z 5 stycznia 2007 r., III AUa .../05,
wydanymi w sprawie 0 przyznanie jej na dalszy okres. Wnioskodawca w okresie od lutego
2002 r. do lutego 2008 r. zaliczony byt do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Decyzja z
dnia 24 pazdziernika 2008 r. organ rentowy odméwit mu prawa do renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 lutego 2002 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca nie jest
catkowicie ani czgSciowo niezdolny do pracy z tytutu nastepstw wypadku przy pracy z dnia
21 lutego 2002 r., a w porownaniu z wynikami poprzednich badan lekarskich
przeprowadzonych przez biegltych lekarzy sagdowych w jego sprawach rentowych o sygn.
VI U .../051 ../05, stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl istotnemu pogorszeniu.

W celu ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia dla celow dochodzonej renty
wypadkowej Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy sadowych:
neurologa, chirurga ortopedy i internisty oraz specjalisty choréb zakaznych 1 specjalisty
chirurgii ogolnej, ktorzy uznali, Ze wystgpujace aktualnie nastepstwa wypadku przy pracy
ubezpieczonego, tj. stan po zlamaniu paliczka podstawowego kciuka lewego leczony
operacyjnie w zwigzku z powiktaniami stanu zapalnego kosci oraz zaburzeniem zrostu,
zostaly prawidlowo wygojone. Obecnie brakuje cech aktywnego zapalenia i zakazenia

tkanek migkkich, nie ma tez zanikow mig$niowych w obrgbie kigbu lewego kciuka.



Natomiast w pelni zachowana jest zdolno§¢ chwytna uszkodzonej reki 1 przeciwstawianie
kciuka. Wprawdzie ubezpieczony zakwestionowat wnioski bieglych, jednak w ocenie Sadu
Okregowego wszystkie watpliwosci odnosnie do tresci opinii bieglych zostaty rozwiane w
opinii uzupetniajgcej. RoOwniez powolany przez wnioskodawce wynik badania
scyntygraficznego z dnia 21 marca 2003 r. potwierdza prawidlowy stan jego lewej reki, a
nadinterpretacja tego wyniku przez ubezpieczonego byla juz przedmiotem oceny w sprawie
zakonczonej wyrokami Sadu Okrggowego z 14 wrzesnia 2005 r., 1 Sagdu Apelacyjnego z 5
stycznia 2007 r. W konsekwencji nie byto racjonalnych podstaw do powotywania kolejnych
biegtych lub uzupetniania opinii w formie pisemnej badz ustnej, ani potrzeby konfrontacji
biegtych lekarzy, co prowadzilo do oddalenia wnioskow o dalsze uzupelnienie opinii
biegltych. W takiej sytuacji Sad Okrgegowy oddalit odwotanie ubezpieczonego z braku
przestanek z art. 107 i z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach) w zwiazku z art. 17 i art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm., zwanej dalej ustawa
wypadkowq).

W apelacji ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 12 ustawy o emeryturach 1 rentach,
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 ze zm., zwanej dalej ustawa
o rehabilitacji zawodowe;j), art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez
miedzy innymi nie przeprowadzenie dowodu z uzupeiniajacej opinii bieglych sagdowych;
przyznanie mocy dowodowej opinii biegtych oraz dokumentacji lekarskiej zgromadzonych
w sprawach U ./05 i VIII U ../06; przyznanie mocy dowodowej opinii biegtego E. S., w
ktorej nie odniesiono si¢ w zaden sposob do dokumentéw potwierdzajacych stan zdrowia
wnioskodawcy; nie wzigcie pod uwage okoliczno$ci zaliczenia wnioskodawcy do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Apelacyjny uznat apelacje ubezpieczonego za bezzasadng. W ocenie tego Sadu,
Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, dokonat trafnych
ustalen faktycznych oraz wywiodl logiczne wnioski. Bezstronne 1 fachowe opinie
powolanych bieglych stanowily mocng podstawe do stanowczego ustalenia, ze

ubezpieczony aktualnie nie jest w zwiazku z wypadkiem przy pracy czesciowo niezdolny do



wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a nat¢zenie skutkow
tego wypadku nie jest az tak znaczne, by czynily go ponownie, co najmniej czesciowo
niezdolnym do pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji w rozumieniu art.12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy wypadkowe;.
Kwestionujac ustalenia Sadu Okrggowego wnioskodawca nie poparl swych zarzutéw
wartosciowymi dowodami. Zawarty w apelacji wniosek 0 przeprowadzenie dowodu z
uzupeltniajacej opinii bieglych lekarzy rowniez nie zostal przekonujaco uzasadniony.
Tymczasem zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze skutki
zmiazdzenia kciuka lewej dloni ubezpieczonego zostaly prawidtowo wyleczone, a on sam
jako osoba praworgczna, jest zdolny do wykonywania pracy instalatora centralnego
ogrzewania, gazowego i wodnokanalizacyjnego. ROwnoczesnie ,niepelnosprawnos¢" w
rozumieniu art. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej ujeta zostala szerzej anizeli pojgcie
,»hiezdolnos$ci do pracy" w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach. Oznacza to,
ze nie kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci moze
by¢ uznana za czg¢$ciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach 1 rentach. Na podstawie art. 232 k.p.c. rzecza ubezpieczonego bylo
udowodnienie ze w zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy utracit ponownie w istotnym
stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wypetit w calosci dyspozycje tego przepisu, a
twierdzenia apelacji pozostaja niepoparta dowodami subiektywna oceng wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisOw postgpowania:
1/ art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. 1 art. 328 § 2 k.p.c. przez nie
rozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, w szczegdlnosci nie odniesienie si¢ zarzutow
naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., poniewaz Sad
Apelacyjny nie wyjasnil ,,dlaczego poglad Sadu I Instancji, odno$nie nieuwzglednienia
wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehlniajgcych opinii bieglych byl stuszny”.
Zwazywszy na kwestionowanie przez skarzacego opinii biegltych nie rozpoznanie zarzutu
apelacyjnego dotyczacego ,wilasnie tychze opinii, w pelnej mierze uniemozliwia
ewentualng weryfikacje rozstrzygniecia Sadu I Instancji, a takze w sposob bezsprzeczny
utrudnia analize 1 ocen¢ Wyroku Sadu Odwotawczego™; 2/ art. 382 k.p.c. przez
nierozwazenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu orzeczenia o umiarkowanym

stopniu niepetnosprawnosci skarzacego z dnia 12 kwietnia 2010 r., dofaczonego pismem z



dnia 27 kwietnia 2010 r. jako uzupehienie apelacji. Okolicznos$ciag uzasadniajaca przyjecie
skargi do rozpoznania jest ,,oczywista zasadno$¢ skargi, albowiem naruszenie przez Sad II
Instancji wyzej wskazanych przepisoéw postgpowania cywilnego mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia”. W szczegdlnosci skarzacy podkreslit, ze Sad Apelacyjny
w zaden sposob nie ustosunkowat si¢ do jego wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu
W postaci orzeczenia o stopniu niepetlnosprawnos$ci z dnia 12 kwietnia 2010 r., ktore
okreslato stopien niepelnosprawnosci jako umiarkowany, ani nie wezwatl skarzacego do
jego ewentualnego doprecyzowania oraz nie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku, dlaczego
wniosku tego nie uwzglednit. Tym samym opart swoje rozwazania na nieaktualnym juz
orzeczeniu o stopniu niepetlnosprawnosci, okreslajgcym stopien niepetnosprawnosci
skarzacego jako lekki. Skarzacy podkreslil, ze dowdd z tego o$wiadczenia nie mogt by¢
powotany na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, gdyz zostalo ono
wydane juz po ogloszeniu wyroku Sadu Okrggowego oraz po sporzadzeniu i wniesieniu
apelacji od tego wyroku.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajacego go wyroku Sadu Okregowego 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ,albowiem wydanie wyroku w niniejszej
sprawie, zwlaszcza potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglych, wymaga
przeprowadzenia postegpowania dowodowego w catosci”, a takze domagat si¢ zasadzenia

kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw, ktore potwierdzatyby jej
,»oczywista zasadno$¢”. Wprawdzie istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny nie ustosunkowal si¢ do przedlozonego w postepowaniu apelacyjnym
orzeczenia z dnia 12 kwietnia 2010 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
skarzacego, ale nie miato to wptywu na wynik sprawy z uwagi na to, ze zostalo ono
dotagczone dopiero do apelacji. Niezaleznie od tego, Ze z orzeczenia o zaliczeniu do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wynikaja ,,wskazania” do wykonywania
zatrudnienia ,,jedynie w warunkach pracy chronionej”, to zalecenia dla celoéw rehabilitacji

zawodowej 1 zatrudniania osob niepetnoprawnych nie zawsze dowodza ograniczonych



mozliwo$ci wykonywania pracy dla celéw rentowych wedlug przepisow odrgbnego aktu
prawnego, tj. ustawy emeryturach i rentach. Oznacza to jedynie tyle, ze orzeczenie o
okre$lonym stopniu niepelnosprawnosci nie powinno by¢é pomijane przy ocenie
niezdolnosci do pracy warunkujacej prawo do renty (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
28 stycznia 2004 r., 11 UK 223/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 22 lub z dnia 11 lutego 2005 ., |
UK 177/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 290), ale tylko wtedy, gdy ta nowa okoliczno$¢ istniata
(dotyczyta stanu zdrowia) juz w dacie wydania zaskarzonej decyzji rentowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., I UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240),
badz powstata - jako nowa okoliczno$¢ dotyczaca stwierdzenia ,,potencjalnej” niezdolnos$ci
do pracy i wymagajaca jej zweryfikowania ze wzgledu na orzeczenie o niepetnosprawnosci
- po dniu ztozenia odwotania od zaskarzonej decyzji, ale przed wydaniem wyroku przez Sad
pierwszej instancji, poniewaz regulujacy takie przypadki art. 477" § 4 k.p.c. nic ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., I
UK 316/06 (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199). Z argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego
ostatnio powolanego orzeczenia wynika, ze zmiana w stanie zdrowia wplywajaca na
stwierdzenie niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, od ktdrej zalezy nabycie uprawnien
rentowych, powinna nastgpi¢ do dnia zamknigcia rozprawy przez sad pierwszej instancji
(art. 316 k.p.c.), gdyz pozniejsze ,,nowosci” dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy,
ktore powstaty juz po wyroku sadu pierwszej instancji, mogg stanowi¢ jedynie podstawe
wznowienia postgpowania rentowego w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach albo podstawe faktyczng nowego (kolejnego) wniosku rentowego, ktoéry powinien
by¢ skierowany do organu rentowego.

Tymczasem orzeczenie o zaliczeniu skarzacego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z dnia 12 kwietnia 2010 r. zostalo wydane po wyroku Sadu pierwszej
instancji z dnia 3 marca 2010 r. i wprawdzie deklaruje ono dat¢ umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci skarzacego takze na 3 marca 2010 r., to z pewnoscia wymieniony
dokument skarzacy uzyskat dopiero 12 kwietnia 2010 r., a ponadto sam przyznal w skardze
kasacyjnej, ze wymienione orzeczenie zostalo ,,zawarte w pisSmie uzupetniajacym apelacj¢ z
dnia 27 kwietnia 2010 r.”. Wszystko to oznaczalo, iz Sad pierwszej instancji w dniu
wyrokowania nie znat orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. W
konsekwencji, nie ustosunkowanie si¢ do tresci tego dokumentu przez Sad Apelacyjny,

ktéry nie ocenil przy pomocy biegltych sagdowych wymienionego dokumentu, nie miato



wptywu na wynik sprawy, ktéra w przesziosci byla przedmiotem dwoch innych
prawomocnych orzeczen z niekorzystnym skutkiem dla uprawnien rentowych, ktore
skarzacy taczy ze skutkami wypadku przy pracy z 2002 r., a nowo uzyskane w
postepowaniu apelacyjnym orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci moze
wskazywaé jako potencjalne uzasadnienie kolejnego wniosku rentowego. W kazdym razie
skarzacy, ktéry w wywiadzie dla bieglych deklarowat, Zze po okresie pobierania renty
wypadkowej do listopada 2005 r. nie podjat zatrudnienia, powinien zdawac sobie sprawe, ze
nowe orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci moze mie¢ znaczenie przy
ocenie jego uprawnien rentowych tylko wtedy, gdyby wykazywana w postepowaniu
rentowym jego potencjalna niezdolno$¢ do pracy, ktora taczy z uzyskaniem tego nowego
dokumentu, powstata nie pdzniej niz przed uptywem 18 miesigcy od ostatniego okresu
ubezpieczenia w rozumieniu ustawowego wymagania z art. 57 § 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach.

Powyzsze okolicznosci nie potwierdzity wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej ,,oczywista zasadno$c¢”, dlatego Sad Najwyzszy wyrokowat

jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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