Sygn. akt [l CZ 147/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi C. Europe - Spotki Akcyjnej,

dawniej AlG Polska Towarzystwo Ubezpieczen - Spétka Akcyjna w Warszawie
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2007 r.,

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko AlIG Polska Towarzystwu Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej w Warszawie,
obecnie C.Europe - Spétka Akcyjna

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej (skarzacej)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W dniu 10 grudnia 2010 r. strona pozwana C. Europe S.A. wniosta skarge o
wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa M.R., zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 29 listopada 2007 r.
zasagdzajgcym zadosCuczynienie, odszkodowanie i rente z tytutu szkod

poniesionych w wyniku wypadku komunikacyjnego.

Jako uzasadnienie skargi powotata przestanki art. 403 § 2 k.p.c. wskazujgc
na wykrycie nowej okolicznosci faktycznej moggcej mie¢ wptyw na wynik sprawy,
ktorg byto wydanie w dniu 27 listopada 2008 r. przez Sgd Rejonowy wyroku, ktéry
uprawomocnit sie w dniu 17 kwietnia 2009 r., uniewinniajgcego J. M. od zarzutu
spowodowania przedmiotowego wypadku drogowego i przyjmujgcego, ze sprawcag
wypadku byt kierujgcy samochodem ciezarowym jadgcym z przeciwka. Skarzgca
wskazata, ze poniewaz w sprawie Il C /.../ podstawg uwzglednienia powodztwa
poszkodowanego w tym wypadku powoda byto ustalenie przez Sad, iz wine za
wypadek ponosi J. M., kierujgca samochodem osobowym ,Peugeot 4067,
ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej, prawomocny
wyrok uniewinniajgcy jg od zarzutu popetnienia tego czynu, wydany juz po

uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku, mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Uzasadniajgc zachowanie terminu do wniesienia skargi strona pozwana
wskazata, ze J. M. skierowata do niej w dniu 14 czerwca 2010 r. wniosek o wyptate
zadosc¢uczynienia oraz wniosek o przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego i
przekazanie petnych akt wraz z koncowymi ustaleniami do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego celem wypftaty odszkodowania. Termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania rozpoczat bieg, zdaniem strony pozwanej, w
dniu 28 pazdziernika 2010 r., gdy otrzymata ona od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego pismo z dnia 20 pazdziernika 2010r. o odmowie przyjecia

odpowiedzialnosci Funduszu za skutki wypadku jakich doznata J. M.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., z

powodu niezachowania terminu do jej wniesienia. Stwierdzit, ze poniewaz J. M., do



wniosku z dnia 14 czerwca 2010 r. o wyptate odszkodowania, skierowanego do
strony pozwanej, zatgczyta odpis prawomocnego wyroku karnego uniewinniajgcego
ja od zarzutu spowodowania wypadku drogowego, strona pozwana juz wéwczas
powzieta wiadomos¢ o zaistnieniu okolicznosci restytucyjnych powotanych w
skardze o wznowienie postepowania, ktéra zostata wniesiona w dniu 10 grudnia

2010 r., a wiec z uchybieniem trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407
§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana wnoszgc o jego
uchylenie wskazata, ze w rozpoznawanej sprawie wykrycie sSrodkéw dowodowych,
z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ odnosi sie do dowodéw, ktérych mozliwosc
przeprowadzenia pojawita sie dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego
w dniu 28 pazdziernika 2010 r., bowiem dopiero w wyniku pisma z dnia
28 pazdziernika 2010 r. Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w sprawie
przyjecia odpowiedzialnosci za szkode komunikacyjng, strona pozwana mogta
podjgC srodki prawne w celu ochrony wiasnych interesow, jak réwniez ocenic,
w sposob wiarygodny, wptyw nowej okolicznosci, ktorg byta odmowa przyjecia

odpowiedzialno$ci za szkode w zwigzku z zakonczeniem postepowania karnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana, jako podstawe skargi
0 wznowienie postepowania wskazata wykrycie nowej okolicznosci w postaci
prawomocnego wyroku sgdu karnmego z dnia 27 listopada 2008 r.
(ktory uprawomocnit sie w dniu 17 kwietnia 2009 r.), uniewinniajgcego od zarzutu
spowodowania wypadku drogowego kierowce samochodu osobowego, za ktérego
odpowiedzialnos¢ z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
ponosita strona pozwana i ktorego odpowiedzialnos¢ za wypadek przyjat sad
w zaskarzonej sprawie, obcigzajgc strone pozwang obowigzkiem wyptaty

odszkodowania poszkodowanemu powodowi M. R.

Podstawg Zzadania wznowienia byto zatem wykrycie takich okolicznosci
faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2

k.p.c.).



Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. w takiej sytuacji trzymiesieczny termin do
wniesienia skargi o wznowienie liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, co przenoszgc na okolicznosci rozpoznawanej sprawy
oznacza trzymiesieczny termin od dnia, w ktorym strona pozwana dowiedziata sie
0 zapadnieciu prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 listopada 2008
r. w sprawie Ill K /.../, uniewinniajgcego J. M. od zarzutu spowodowania wypadku

drogowego.

Bezsporne jest, ze o wyroku tym strona pozwana dowiedziata sie w dniu
18 czerwca 2010 r., gdy otrzymata skierowane do niej pismo J. M. zdnia 14
czerwca 2010 r. stanowigce wniosek o wyptate zadoséuczynienia, do ktérego

zatgczony byt odpis powyzszego wyroku.

Racje ma skarzagca, ze w S$wietle jednolitego stanowiska Sadu
Najwyzszego, termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na
twierdzeniu o wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych
biegnie od dnia, w ktérym strona w sposob wiarygodny dowiedziata sie o ich
istnieniu i mogta oceni¢ ich prawdopodobny wptyw na wynik sprawy (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 25 stycznia 1967 r. Il CZ 128/66, OSP 1968/9/198,
z dnia 14 pazdziernika 1976 r. IV CZ 105/76, OSNC 1977/5-6/96 i z dnia 19 marca
2009 r. Il CZ 11/09). W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze samo
odczytanie wyroku sgdu karnego z dnia 27 listopada 2008 r. lll K 517/07 byto
wystarczajgce do stwierdzenia, w sposob wiarygodny, czy mégtby on mieC¢ wptyw
na wynik zaskarzonej sprawy o zasgdzenie odszkodowania, zadosc¢uczynienia
irenty na rzecz M.R. jako poszkodowanego w wypadku drogowym od strony
pozwanej- zaktadu ubezpieczen odpowiadajgcego za ubezpieczonego w tym
zaktadzie sprawce wypadku — J. M. Trafnie zatem Sgd Apelacyjny uznat, ze juz w
chwili otrzymania wniosku J. M. z dnia 14 czerwca 2010 r. strona pozwana

dowiedziata sie o podstawie wznowienia.

Dla tej swiadomosci, a tym samym dla biegu terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania w zaskarzonej sprawie nie miato zadnego znaczenia
stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w przedmiocie wniosku

J. M. o wyptacenie na jej rzecz zados¢uczynienia za krzywde doznang przez nig w



wypadku. To czy Fundusz przyjagt czy nie przyjgt obowigzku wyptacenia J. M.
zadosc¢uczynienia w niczym nie zmieniato sytuacji strony pozwanej w zaskarzone;j
sprawie, w ktorej odpowiadata ona za J. M., jako sprawce wypadku drogowego,
wobec M. R., jako poszkodowanego w tym wypadku. Odpowiedzialno$¢ Iub
brak odpowiedzialnosci Funduszu wobec J. M. za skutki wypadku nie mégtby mie¢
zatem niewatpliwie zadnego wptywu na wynik zaskarzonej sprawy i jako taki nie
zostat wskazany przez skarzacg, jako podstawa zgdania wznowienia. Nie moze
wiec mie¢ zadnego znaczenia dla ustalenia poczagtku terminu przewidzianego w art.
407 § 1 k.p.c. to, kiedy strona pozwana dowiedziata sie o stanowisku
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w przedmiocie wniosku J. M. o

wyptate zadoscuczynienia.

Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na
wskazanej przez strone pozwang podstawie rozpoczgt zatem bieg w dniu
18 czerwca 2010 r., gdy otrzymata odpis prawomocnego wyroku karnego i uptynat
w dniu 18 wrzesnia 2010 r., a wiec trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
iz skarga o wznowienie, wniesiona w dniu 10 grudnia 2010 r., zostata wniesiona po

terminie, co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



