Sygn. akt Il UK 113/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku "T." sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o interpretacje prawa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 20 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 21 pazdziernika 2010 r., i przekazuje

sprawe temu sgdowi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na postanowienie Sgdu
Okregowego w L. z dnia 21 pazdziernika 2010 r., ktérym Sad ten stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ do rozpoznania odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 13
sierpnia 2010 r., uznajgcej - na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr



220, poz. 1447 ze zm.), w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) - za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy -
.1. Spotki z 0.0. w Z. zawarte we wniosku (z dnia 15 lipca 2010 r.) w sprawie
ustalenia zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym cztonka zarzadu spotki z
0.0. W sprawie o interpretacje prawa. W uzasadnieniu postanowienia Sgd drugiej
instancji wskazat, ze sprawa o interpretacje przepisow prawa nie nalezy do spraw,
o ktérych mowa w art. 476 § 2 k.p.c., gdyz nie jest to sprawa cywilna w rozumieniu
art. 1 k.p.c.. W ocenie Sadu od zaskarzonej decyzji przystuguje odwotanie na
podstawie art. 127 k.p.a. do organu wyzszego stopnia, w rozpatrywanej sprawie -
do Prezesa ZUS.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia, zaskarzajgc je w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
przez jego btedng wykfadnie — art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 83 ust 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepisow
postepowania — art. 476 § 2 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie odwotania
wnioskodawcy, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Skarga kasacyjna organu rentowego jest w petni uzasadniona.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela stanowisko zawarte w
postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 331/10, (niepublikowane),
stwierdzajgce, ze w sprawach z odwofania od decyzji organu rentowego w
przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z
ktorych wynika obowigzek $Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (art. 10 ust.

1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) wiasciwy



jest sad pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

W szerokim uzasadnieniu tego postanowienia, wstepnie przypomniano, ze w
zwigzku z trescig art. 45, 177 i 184 Konstytucji RP oraz korespondujgcego z nimi
art. 1 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy sad, zas sgdem wiasciwym jest sgd powszechny. Z przedstawionych
przepisbw wynika tzw. domniemanie wifasciwosci sgdow powszechnych we
wszelkich sprawach sadowych, z zastrzezeniem, ze wilasciwos¢ sadow
administracyjnych jest ograniczona do spraw wymienionych w ustawie, co oznacza,
ze sady administracyjne wiasciwe sg tylko wowczas, kiedy przepis szczegdlny tak
stanowi. Ustawa systemowa nadto przewidziata odrebny, niz okreslony przez
przepisy k.p.a., tryb odwotawczy, wskazujgc w art. 83 ust. 2, ze od decyzji organu
rentowego wydanych w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy innymi
ustalania uprawnien do swiadczenh z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru tych
Swiadczen przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach k.p.c.

Przepis ten okresla w szczegdlnosci zasade decyzyjnego rozstrzygania
spraw indywidualnych przez Zakfad Ubezpieczehh Spotecznych (ust. 1), zasade
trybu odwotawczego (od decyzji przystuguje odwotanie — ,do wtasciwego sgdu w
terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego” - ust. 2). Kontroli sgdéw powszechnych — sgddéw ubezpieczen
spotecznych nie podlegajg tylko te decyzje organdéw administracji publicznej
wiasciwych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére zostaty wydane
w warunkach tzw. uznania administracyjnego (swobodnego uznania) i ktére —
rodzajowo — zostaty wyraznie wskazane jako niepodlegajgce odwotaniu (por. art. 83
ust. 4 ustawy systemowe)).

Ta odrebnos¢ trybu odwotawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen
spotecznych polega i na tym, ze nie ma w nim administracyjnego postepowania w
stadiach  instancyjnych, bowiem  wszystko na etapie postepowania
administracyjnego nalezy do Zaktadu, a jedynym sSrodkiem odwotawczym jest

,2odwotanie do sgdu”.



Biorgc pod uwage wskazane przepisy (a takze art. 476 § 2 i 3 k.p.c.
okreslajgcy rodzaje spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych), nalezy uznac, ze
sprawa z odwotania od interpretacji dokonanej przez organ rentowy w formie
decyzji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, w tym takze w sprawie
ustalenia zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzadu
spofki, jest sprawg dotyczgcg ubezpieczeh spotecznych. Decyzja taka okresla w
sposob istotny sytuacje prawng wnioskodawcy, ktory co prawda nie jest nig
zwigzany, ale nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi,
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim
zastosowat sie do uzyskanej interpretacji. Interpretacja natomiast jest wigzgca dla
organu rentowego i moze zostaC zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia
postepowania. Tym wtasnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uwarunkowane zostato
stanowisko ustawodawcy, ze interpretacja ta w odroznieniu od indywidualnych
interpretacji podatkowych w ich obecnie obowigzujgcym ksztatcie przybiera forme
decyzji. Chodzito bowiem o ustanowienie takiej formy, ktéra bedzie odpowiadata
formie rozstrzygnie¢ indywidualnych spraw przez Zakiad Ubezpieczenh
Spotecznych. Od decyzji Zaktadu, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej
przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, co sytuuje te sprawe jako sprawe
cywilng w znaczeniu formalnym, do rozpoznania ktérej wiasciwy jest sad
powszechny (art. 1i 2 k.p.c.). Przyjecie administracyjnej drogi rozpoznania odwotan
od decyzji w przedmiocie interpretacji doprowadzitoby do sytuacji, w ktérych te
same kwestie musiatyby by¢ rozstrzygane w niezaleznych pionach sgdownictwa.
Warto rowniez zauwazyc, ze wydanie interpretacji odnoszgcych sie do swiadczenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne czesto jako przestanke rozstrzygniecia, ktora
bedzie musiata by¢ oceniona merytorycznie przez sad rozpoznajgcy odwotanie od
tej decyzji, zawiera¢ muszg rozstrzygniecie wykraczajgce poza tg $cistg materie a
dotyczgce ubezpieczen spotecznych w szerokim rozumieniu np. w zakresie
rozstrzygniecia, czy dana osoba jest w ogdle objeta ubezpieczeniem. Réwniez i z
tego wzgledu takg decyzje organu rentowego mozna kwalifikowac¢ jako decyzje, o

ktorej mowa w art. 476 § 2 k.p.c.



Analogiczny poglad zostat wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 33/11 (niepublikowane), w ktérym m.in. przyjeto,
ze btedne byto przyjete w tej sprawie zatozenie, jakoby sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c., dla rozpoznania ktérej wtasciwa jest - z mocy art. 2 k.p.c. -
droga przed sadem powszechnym, byla wytgcznie sprawa wynikajgca ze
stosunkdéw zachodzgcych miedzy podmiotami prawa cywilnego. W konsekwencji
btednie uznano za sprawy cywilne rozpatrywane w procesie cywilnym wylgcznie
sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, bezpodstawnie wytgczajgc z tego
katalogu sprawy cywilne w ujeciu formalnym, ktore - nie posiadajgc swojego zrédta
w normach prawa cywilnego - zostaty z woli ustawodawcy poddane kognicji

sgdownictwa powszechnego i Sgdu Najwyzszego (art. 2 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c.



