Sygn. akt Il CZ 146/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Ryszarda P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2010 .,

w sprawie z powodztwa Ryszarda P.

przeciwko Jézefowi B. i Tomaszowi B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 18 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoda (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit wniesiong przez powoda Ryszarda P. skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt
[...]. Sad uznat, ze z tresci skargi nie mozna w sposoéb jednoznaczny wywies¢, czy
podstawg skargi jest podrobienie czy tez przerobienie podpisu pod aktem
notarialnym, czy tez inna ,rdéznica” miedzy oryginatem aktu a jego odpisem.
Stwierdzono, ze skarzgcy nie wskazat zadnego dowodu stanowigcego ,nowosci” w
rozumieniu przepisow k.p.c., poza twierdzeniem, ze oryginat dokumentu wyglada
inaczej, niz jego odpis. Wskazano takze na brak uprawdopodobnienia okolicznosci
okazania mu oryginatu dokumentu. W zazaleniu skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, natomiast w uzupetnieniu zazalenia wnosit 0
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania wigze sie
z dopuszczalnoscig jej merytorycznego rozpoznania, natomiast ocena
dopuszczalnosci wznowienia jest wyrazem oceny zasadnosci skargi. Na etapie
badania dopuszczalnosci skargi sgd ocenia, czy skarga jest oparta na ustawowej
podstawie. Sad musi mie¢ mozliwos¢ poréwnania podstawy przytoczonej
w skardze z wzorcem ustawowym i ustalenia, czy podane przez skarzgcego
twierdzenia podpadajg pod ktérgkolwiek z podstaw wskazanych w ustawie. Ocena
ta nie moze odnosi¢ sie do ustalenia, czy twierdzenia skarzgcego sg prawdziwe

I czy uzasadniajg wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. przyczyng wznowienia postepowania
moze by¢ oparcie wydanego wyroku na dokumencie podrobionym lub
przerobionym. Oparcie wyroku na takich dokumentach pozbawia wowczas wyrok
podstawy. Ponadto zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia
postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub

srodkéw dowodowych, ktdre mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona



nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wykrycie oznacza dowiedzenie
sie o istnieniu okolicznosci faktycznych lub dowodow w zakresie umozliwiajgcym
powotanie sie na nie. Mozliwos¢ powotywania nowych faktéw i dowoddéw jest
ograniczona wytgcznie do tych okolicznosci faktycznych i tych $rodkéw
dowodowych, ktore istniaty w trakcie postepowania zakornczonego zaskarzonym
wyrokiem (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05,
niepubl. i z dnia 7 marca 2007 r., || CZ 5/07, niepubl.). W judykaturze uksztattowany
jest poglad, ze wykrycie nowych okolicznosci faktycznych Iub dowodéw
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich faktow i sSrodkéw dowodowych,
ktére poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym powinny by¢ dla strony ,nieujawnialne” czyli dla strony nieznane i dla
niej niedostepne. Fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znac, tj. miata
mozliwos¢ dostepu do nich nie sg objete hipotezg tego przepisu. Niemoznosc¢
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych
lub $rodkédw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwo$é
powotania ich w tym postepowaniu, a na skutek przyczyn lezgcych po stronie
skarzgcego tego nie uczynit. Ocena dziatalnosci strony majgcej na celu zbieranie
materiatu dowodowego, z perspektywy oceny spetnienia przestanki z art. 403 § 2
k.p.c., powinna uwzgledniaC obiektywne mozliwosci gromadzenia srodkéw
dowodowych. Niewiedza o srodkach dowodowych powinna wynika¢ z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od strony, a nie z zaniechania dziatania w trakcie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r.,
Il CZP 134/04, LEX nr 151652, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzes$nia 2007 r., | CZ 105/07, niepubl.).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze dla uznania, czy skarga
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie jest wystarczajgce samo
sformutowanie podstawy w taki sposdb, by odpowiadato ono tresci przepiséw
okreslajgcych podstawe wznowienia. Skarzgcy stwierdzit jednak w skardze
w sposob jednoznaczny, ze podstawg wznowienia jest art. 403 k.p.c. Wskazat na

wykrycie faktu, iz Teresa M. nie podpisata aktu notarialnego z dnia 14 lipca 2003 r.,



zas notariusz poswiadczyta nieprawde na wypisach tego dokumentu. Powyzsze ma
dowodzi¢, iz umowa sprzedazy, jak rowniez pozniejsza sporzgdzona przez
pozwanych umowa darowizny jest niewazna. Skarzgcy wskazat, ze o dowodach
dowiedziat sie w trakcie rozmowy z policjantem, ktory jakoby okazat skarzgcemu
oryginat, za$ ,oryginat jest zupetnie inny, niz jego odpisy poswiadczajgce nieprawde
sporzadzone przez Notariusz Janine K.”. Badanie, czy skarzgcy mogt obiektywnie
zapoznac sie i wykorzysta¢ poszczegodlne srodki dowodowe powinno uwzgledniac
okolicznosci i charakter sprawy. Argumentacja skarzgcego jest wprawdzie
lakoniczna, lecz zmierza do wykazania istnienia podstawy do wznowienia
postepowania. Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze skarzgcy sporzgdzit skarge

osobiscie, bez udziatu zawodowego petnomocnika.

Nawet uznanie przez Sad Apelacyjny, Zze oznaczenie przez skarzgcego
nowych okolicznosci faktycznych nie zostato uprawdopodobnione, nie daje
podstawy do odrzucenia skargi a limine jako niedopuszczalnej. Jezeli w ocenie
Sadu, tres¢ pisma nie pozwala dokonac kontroli oceny dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie postepowania w sprawie, to powinien wezwac¢ strone do
uzupetnienia skargi. Podniesiony w zazaleniu zarzut braku wezwania powoda do
uzupetnienia skargi jest trafny, gdyz przepis art. 410 § 2 k.p.c. ma zastosowanie
wtedy, gdy okolicznosci przytoczone w skardze sg niewystarczajgce do
stwierdzenia, ze jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Nie miat by on
zastosowania jedynie w sytuacji, w ktérej skarga oparta by byta na okolicznosciach,

ktdre nie stanowig podstawy wznowienia.

Z powyzszych wzgledéw Sad powinien byt skorzysta¢ z art. 410 § 2 k.p.c.
zas kwestie dopuszczalnosci skargi ocenia¢ wedtug kryterium istnienia ustawowej
podstawy wznowienia postepowania (por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika
2004 r., IV CZ 145/04, niepubl.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu (art. 394 § 2 w zw. z art.
398" k.p.c.).



