Wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r.
Il PK 126/11

Funkcjonariuszowi celnemu, ktéry obowigzki stuzbowe wykonuje w miej-
scu swego zamieszkania poza siedziba urzedu celnego, nie przystuguje prawo
do rownowaznika pienieznego, o ktérym mowa w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz.
1641 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2012 r. sprawy z powodztwa Andrzeja C. przeciwko Izbie Celnej w W. o wynagro-
dzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 31 stycznia 2011 . [...]

luchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego w Watbrzychu z dnia 23 wrzesnia 2010 r. [...], zasadzajgc od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw poste-
powania apelacyjnego;

2) zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 900 (dziewieéset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej C. wnosit o zasgdzenie od pozwanej Izby Celnej w W. rowno-
waznika pienieznego za okres od 1 maja 2004 r. do 6 pazdziernika 2008 r. w zwigzku
Z niezapewnieniem mu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych w miejscu petnie-
nia stuzby.

Sad Rejonowy w Watbrzychu ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Oddziale
Celnym w D. jako funkcjonariusz. Z dniem 1 maja 2004 r. zostat przeniesiony do

Urzedu Celnego w W. Referatu Szczegdlnego Nadzoru Podatkowego, ale wigkszosc¢



czynnosci stuzbowych nadal wykonywat w D. (gdzie mieszkat) i w pobliskich miej-
scowosciach. Koszty dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania
czynnosci stuzbowych byty powodowi zwracane na podstawie umowy o uzywaniu
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. Do W. powdd faktycznie przyjezdzat
raz w miesigcu celem rozliczenia sie, z tym ze w pazdzierniku 2006 r. i w okresie od
18 sierpnia 2008 r. do 5 pazdziernika 2008 r. oraz od 6 pazdziernika 2008 r. do
konca listopada 2008 r. pracowat wytgcznie w W., bo zostat czasowo przeniesiony
odpowiednio do Referatu Podatku Akcyzowego i Oddziatu Celnego. Decyzjg z dnia 6
pazdziernika 2008 r. przyznano powodowi rdwnowaznik pieniezny w wysokosci 7,20
zt dziennie, odmawiajgc wyptaty tego Swiadczenia za poprzedni okres.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, prawo do rownowaznika pienieznego przy-
stugiwato powodowi tylko w tym okresie, w ktorym obowigzki stuzbowe wykonywat w
W., gdyz tylko wtedy dojazd do miejsca pracy mozna uznac¢ za znacznie utrudniony.
Przyznanie rownowaznika pienieznego za pozostaty okres, kiedy to powdd swiadczyt
prace w miejscu swego zamieszkania lub w niedalekiej odlegtosci od tego miejsca,
bytoby sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Z tych wzgledow wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 576 zt tytutem rownowaznika pieniezne-
go za okres, w ktorym czynnosci stuzbowe powdd wykonywat wytgcznie w W., od-
dalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w Swidnicy
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za-
sgdzong na rzecz powoda kwote 576 zt podwyzszyt o kwote 11.080,80 z, tj. tgcznie
do kwoty 11.656,80 zt z ustawowymi odsetkami od naleznosci za poszczegolne
okresy, szczeg6towo wymienione w sentencji wyroku oraz zasgdzit od strony pozwa-
nej na rzecz powoda kwote 1.817 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a takze kwote
930 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy wskazat, ze art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 ze zm.) jako kryterium uzasadniajgce przyzna-
nie funkcjonariuszowi rownowaznika pienieznego wskazuje nieposiadanie lokalu
mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby. Miejscem petnienia stuzby, zgodnie z art.
14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, jest zas wiasciwy urzad. W przypadku powoda byt to Urzad
Celny w W, a w innych miejscowosciach wykonywat on tylko zadania stuzbowe. We-
dtug Sadu drugiej instancji, prawa do rownowaznika pienieznego nie nalezy zas tg-



czy¢ z miejscem wykonywania zadania stuzbowego, stad stanowisko Sgdu Rejono-
wego nie zastuguje na aprobate.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego, tj. art. 20a w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
miejscem petnienia stuzby jest wtasciwy urzad, art. 20a ustawy o Stuzbie Celnej
przez btedng wykfadnie polegajgca na wyrdznieniu miejsca wykonywania obowigz-
kéw stuzbowych, do ktérego dojazd nie ma znaczenia dla przyznania bgdz nieprzy-
znania prawa do rownowaznika pienieznego z tytutu przeniesienia do petnienia
stuzby w innej miejscowosci, a takze art. 20 ustawy o Stuzbie Celnej, przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze nabycia prawa do rownowaznika pienieznego
nie nalezy oceniac ze wzgledu na faktyczne miejsce petnienia stuzby.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie i
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy przez oddalenie apelacji powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, a

takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, prze-
niesienie funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci, z ktérej dojazd jest znacz-
nie utrudniony, wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkow
mieszkaniowych. Jezeli natomiast zapewnienie tych warunkéw jest niemozliwe lub
utrudnione oraz jezeli on sam lub cztonkowie jego rodziny nie posiadajg lokalu
mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej funkcjonariu-
szowi celnemu, w mys$| art. 20a ust. 1 ustawy, przystuguje réwnowaznik pieniezny. Z
przepisow tych jasno wynika, ze uprawnienie do réwnowaznika pienieznego jest $ci-
Sle powigzane z nieposiadaniem przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego w miej-
scu petnienia stuzby. Wolg ustawodawcy jest bowiem, aby funkcjonariusz mieszkat w
miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej po to, azeby dojazd z miejsca
zamieszkania nie utrudniat mu wykonywania obowigzkéw stuzbowych. W zwigzku z
tym pojecie ,miejsce wykonywania stuzby” uzywane przez art. 20a ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej powinno by¢ rozumiane jako miejsce, w ktorym funkcjonariusz wyko-

nuje swoje obowigzki, czyli inaczej jako jego miejsce pracy. Jak zas trafnie wskazat



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., Il PK 212/06 (OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 101), miejscem wykonywania czynnos$ci pracowniczych przez pracownika
urzedu celnego moze by¢ nie tylko siedziba zatrudniajgcego go urzedu, ale réwniez
obszar jego wiasciwosci miejscowej. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z poglgdem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku, ze ,punktowe okreslenie
miejsca pracy jako siedziby okreslonego urzedu panstwowego (pracodawcy) nie wy-
klucza przestrzennego, terytorialnego lub obszarowego wskazania réznych (rucho-
mych) miejsc wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez pracownika kontroli lub
nadzoru podatkowego na obszarze terytorialnej dziatalnosci lub wtasciwosci tego
pracodawcy (okreslonego urzedu kontroli podatkowej lub celnej). Przeciwnie, jest to
oczywiscie dopuszczalne, a nawet bywa konieczne w odniesieniu do komisarza po-
datkowego, ktéry z istoty cigzgcych na nim obowigzkéw stuzbowych wykonuje powie-
rzone mu czynnos$ci nadzoru podatkowego w roznych miejscowosciach, w ktorych
siedziby majg podmioty podlegajgce okreslonemu obowigzkowi podatkowemu.
Wprawdzie wydanie takiemu pracownikowi polecenia dokonania okreslonych czyn-
nosci wynikajgcych ze sprawowania szczegdlnego nadzoru podatkowego, a takze ich
ostateczne rozliczenie (sprawozdanie), nastepuje na ogot w siedzibie urzedu podat-
kowego (celnego), to dla osiggniecia tych celéw oczywiscie niezbedne jest przepro-
wadzanie czynnosci kontrolnych u podatnikéw w terenie. Wszystko to sprawia, ze
miejscem wykonywania czynnosci pracowniczych przez pracownika urzedu celnego
lub podatkowego moze byc¢ nie tylko siedziba zatrudniajgcego go urzedu, ale rowniez
obszar dziatalnosci podlegtej wtasciwosci miejscowej i nadzorowi tego urzedu. Jezeli
zatem czynnosci wykonywane przez powoda bedgcego komisarzem akcyzowym
polegajg na przeprowadzaniu na obszarze dziatalno$ci danego urzedu panstwowego
kontroli podatkowych podmiotow gospodarczych, ktorych dziatalnos¢ wymaga reali-
zacji podatkowego obowigzku akcyzowego, to terytorialne okreslenie miejsca wyko-
nywania obowigzkdéw pracowniczych wedtug terytorialnej wiasciwosci jego praco-
dawcy jest jednoznacznie uzasadnione”.

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze zaliczenie
obszaru dziatalnosci (wtasciwosci terytorialnej) dotychczasowego pracodawcy powo-
da (Urzedu Celnego w D., ktory zostat zlikwidowany) do obszaru wtasciwosci miej-
scowej (terytorialnej) nowego pracodawcy powoda (Urzedu Celnego w W.) w sposob
nieuchronny i uzasadniony wymuszato potrzebe zmiany warunkoéw pracy przez prze-

niesienie powoda do Urzedu Celnego w W., ale z natury rzeczy i wtasciwosci stosun-



ku pracy wykonywat on czynnosci z zakresu szczegodlnego nadzoru podatkowego nie
w siedzibie urzedu, do ktérego zostat przydzielony, lecz w réznych miejscowosciach,
w ktorych siedziby majg podmioty podlegajgce temu obowigzkowi podatkowemu, tj.
w miejscu swego zamieszkania (D.) i miejscowosciach pobliskich. Z tego wynika, ze
miejscem pracy powoda byt ten obszar, w ktorym siedziby miaty kontrolowane przez
niego podmioty i tylko w odniesieniu do tak oznaczonego miejsca pracy nalezato
ocenic¢, czy dojazd z miejsca zamieszkania jest znacznie utrudniony, co uzasadnia-
toby prawo do spornego réwnowaznika pienieznego. Poniewaz zas, jak juz powie-
dziano, miejscem pracy powoda byt D. i okolice, to racje nalezy przyznac skarzace-
mu, ze nie zostaty spetnione przestanki uprawniajgce do rownowaznika pienieznego,
bo skoro powdd mieszkat w D., to z pewnoscig dojazdu do miejsca pracy nie mozna
uznac za znacznie utrudniony. Utozsamienie przez Sgd Okregowy ,miejsca petnienia
stuzby”, o ktérym mowa w art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, z siedzibg urzedu
wskazanego w akcie mianowania (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy) w sytuacji wykonywa-
nia przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych w miejscu swego zamieszkania,
znajdujgcego sie poza siedzibg urzedu, zaprzecza funkciji, jakg petnig przepisy doty-
czgce powinnosci zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszka-
niowych w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, bo jak trafnie zauwazyta
strona pozwana ,przyznanie powodowi w takich okolicznosciach lokalu mieszkalnego
lub kwatery w W.” (siedzibie Urzedu Celnego, do ktérego powdd zostat przeniesiony)
~,doprowadzitoby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej dojazd powoda do rzeczywistego
miejsca petnienia stuzby bytby dla powoda duzo mniej dogodny, niz dojazd z miejsca
zamieszkania w D.”.

Podstawy skargi kasacyjnej odnoszgce sie do naruszenia prawa materialnego
byly zatem oczywiscie uzasadnione, a ze skargi nie oparto takze na podstawie naru-
szenia przepisdéw postepowania, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° k.p.c. i art. 398%
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



