Sygn. akt Il PK 241/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w .

z dnia 27 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 27 maja 2011 r., w sprawie z powddztwa M. A. przeciwko C. Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnosciag w W. o zadosCuczynienie, na skutek apelacji
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen w G. z dnia 2
grudnia 2010 r., oddalit apelacje.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego: art. 94> § 2 k.p. art. 94° § 3 k.p., poprzez ich
btedng wyktadnie, a takze naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c., poprzez uznanie wylgcznej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej za stan zdrowia psychicznego



powddki ujawniony w 2007 r., co wynika z nieuzasadnionego zaniechania
przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwang czynnosci dowodowych
zmierzajgcych do zgromadzenia petnej dokumentaciji lekarskiej, przede wszystkim
w celu weryfikacji tego materiatu przez biegtych sadowych, co doprowadzito do
wyrokowania przez Sady obu instancji w oparciu o niekompletny materiat
dowodowy i miato istotny, negatywny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podnoszac,
ze: ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na wzajemnym
odniesieniu przepiséw ustawy Kodeks pracy (art. 94° § 2 i § 3) oraz ustawy Kodeks
cywilny (art. 361) w celu ustalenia czy i w jakim zakresie istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy stanem zdrowia (powodki) sprzed okresu
zatrudnienia u pracodawcy a stanem zdrowia (powddki) ustalonym po ustaniu
stosunku pracy”, a takze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych
watpliwosci - art. 94° § 3 k.p. oraz art. 361 k.c. Ponadto wskazata, ze ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na: zastosowanie przez Sad
Rejonowy i Sad Okregowy btednej wyktadni art. 94° § 2 i § 3 Kodeksu pracy, a w
konsekwencji odniesienie wynikajgcej z nich ochrony prawnej do kazdej
konfliktowej sytuacji powstajacej w miejscu pracy i w jakikolwiek sposob
pozostajgcej w zwigzku =z zatrudnieniem; pominiecie, iz zados$cuczynienie
przyznawane jest wytgcznie wtedy, gdy rozstroj zdrowia zostat wywotany
mobbingiem, a nie wynika z uprzedniego stanu zdrowia pracownika (powddki);
przyjecie dla interpretacji art. 94° § 2 Kodeksu pracy wyktadni pozajezykowe;j,
rozszerzajgcej zamiast wyktadni jezykowej opartej o definicje legalng, a w
konsekwencji zastosowanie btednej wyktadni tego przepisu - wbrew podstawowej
zasadzie wykfadni praw, ktora w pierwszym rzedzie nakazuje postugiwanie sie
wyktadnig jezykowg woéwczas gdy ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego

definicje legalng jako wigzgce rozumienie poszczegdlnych terminéw prawnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczace o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzgca powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, jednakze takiego zagadnienia prawidtowo nie formutuje. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia tych wymagan
przedstawiane w niniejszej skardze zagadnienie prawne. Co wiecej, z jego tresci
wynika, ze nie tyle chodzi o wyktadnie przepiséw prawa w ujeciu abstrakcyjnym,
lecz ich zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy. Podkresli¢ wiec nalezy,

ze nie spetnia warunku z art. 398" § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



wskazanie w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego, ktére dotyczy
zastosowania w sprawie konkretnego przepisu, a nie abstrakcyjnego problemu
zwigzanego z jego wyktadnig (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 11).

Takze gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to nie zostaty przedstawione argumenty przekonujgce o tym,
ze skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie sprecyzowano, czy potrzeba interpretaci
przepisow art. 94° § 3 k.p. oraz art. 361 k.c. motywowana jest wystepowaniem
powaznych watpliwosci co do ich dotychczasowej wyktadni, czy tez moze
stwierdzeniem wystepujgcych na ich tle rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Co za
tym idzie, skarzgca nie wskazata, na czym jej zdaniem polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, ani nie przedstawita rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdow. Trzeba przy tym zauwazyc, ze potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej
lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo tez
przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien badz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowe] wyktadni, bgdz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I
CZ 102/02, LEX nr 57231). Wniosek skarzgcej zadnej argumentacji tego rodzaju
nie zawiera, a z jego uzasadnienia wynika, ze nie chodzi o watpliwosci
interpretacyjne na tle powyzszych przepisbw, ale o ich zastosowanie w
przywotanych w skardze okolicznosciach faktycznych, zresztg niepokrywajgcych z

okolicznosciami wynikajgcymi z podstawy faktycznej wyroku.



Odnoszac sie natomiast do tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy wskaza¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., |
PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawiC¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Skarzaca wskazuje na oczywiste (kwalifikowane) naruszenie art. 94° § 2 § 3 k.p.,
ale z przytoczonej argumentacji wynika, ze naruszen tych upatruje na podstawie
okolicznosci faktycznych niewynikajgcych z podstawy faktycznej wyroku. Nie
ustalono w niej bowiem, aby: negatywne wobec powddki zachowania miaty
charakter incydentalny, nie miaty w zamiarze ponizenie powodki, nie powodowaty
U niej zanizonej oceny przydatnosci zawodowej ani tez, ze izolacja powodki w
grupie zawodowej stanowita skutek ,jednostronnego i niewynikajgcego z mobbingu
zaprzestania kontaktéw z grupg pracowniczg”. To samo dotyczy przyczyn rozstroju
zdrowia powodki, ktéry - w ocenie skarzgcej - nalezy wigzaé z jej stanem
psychicznym istniejgcym przed podjeciem zatrudnienia sie w C. Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. W istocie zatem pod pozorem



kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego skarzgca podnosi zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym ze

wzgledu na tresé art. art. 398°§ 3 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



