Sygn. akt Il CSK 196/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

k

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Transportowo — Handlowego PKS
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko T. (Polska) — Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 12 listopada 2010 r.,

oddala skarge i zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3600
(trzy tysigce szeséset) zt kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe PKS spétka z 0.0. w S. wniosta o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej numer [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla nieruchomosci potozonej w S., przy ulicy M., stanowigcej dziatki o numerach
ewidencyjnych 7/16 i 7/14 zabudowane budynkami, poprzez wykreslenie z dziatu IlI
zapisu: ,Stuzebnos¢ gruntowa polegajgca na prawie przejazdu i przechodu przez
dziatke nr 7/16”.

Na wypadek oddalenia tego roszczenia, powédka wniosta o uzgodnienie
tresSci wskazanej wyzej ksiegi wieczystej, poprzez zmiane zapiséw w jej dziale llI,
ktéra ma polega¢ na tym, ze w miejsce dotychczasowego zapisu: ,Stuzebnosé
gruntowa polegajgca na prawie przejazdu i przechodu przez dziatke nr 7/16"
wpisana zostanie nowa tre$¢ ograniczonego prawa rzeczowego W brzmieniu:
~otuzebnosé gruntowa polegajgca na prawie przechodu przez dziatke nr 7/16
I przejazdu przez nig wytgcznie przez pojazdy ciezarowe w celu zaopatrywania

i dostarczania towardéw do hipermarketu”.

W uzasadnieniu powotano sie na niewaznosC¢ czynnosSci prawnej,
polegajgcej na ustanowieniu stuzebnosci, ktéra zostata dokonana bez zgody
Ministra Skarbu Panstwa. Zgoda wymagana byta dla czynnosci, ktorej przedmiotem
byto uzywanie mienia panstwowej osoby prawnej (jakg byt w dacie zawarcia umowy
poprzednik powddki) przez spotke z udziatem zagranicznym — jakg byt poprzednik
pozwanej T. (Polska) Sp. z 0.0. w K. W uzasadnieniu zgdania ewentualnego
powodka wskazata, iz zgodny zamiar stron co do ustanowienia stuzebnosci byt taki,
by droga przez dziatke 7/16 stuzyta wylgcznie do przejazdu samochodow
dostawczych, natomiast dojazd dla klientéw miat odbywac¢ sie od strony ul. B., do

ktorej dziatki poprzednika pozwanej miaty dostep.
Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 roku Sgd Rejonowy oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje

powodki.

W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.



Powoddka jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego
Przedsiebiorstwo Przewozu Towaru Panstwowej Komunikacji Samochodowejw S.,
natomiast T. Polska sp. z 0. 0. w K. jest nastepcg prawnym H. Zarzad Majgtkiem

Polska S. sp. z 0.0., ktéra byta spotkg z udziatem zagranicznym.

W 1996 r. zapadta decyzja, aby zbyC cze$¢ nieruchomosci bedgcej
w uzytkowaniu wieczystym przedsiebiorstwa panstwowego PKS, tj. nieruchomosci
potozonej w obrebie ewidencji gruntow 136 S.- P. przy ul. M. Nr [...], dla ktorej
urzagdzono ksiege wieczystg KW [...]. W zwigzku z tym z dziatki nr 7/7 PKS
postanowit wyodrebni¢ pie¢ dziatek gruntu, w tym dziatke nr 7/16 w celu
urzgdzenia drogi dojazdowej do nowotworzonych dziatek, ktore nie miaty dostepu
do drogi publicznej. W dniu 30 pazdziernika 1996 roku PKS ztozyt do Urzedu
Miejskiego Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami w S. wniosek o wydanie
decyzji zatwierdzajgcej podziat dziatki nr 7/7. Do wniosku w dniu 11 grudnia 1996
roku dotgczono pismo, w ktorym zarzgdca komisaryczny Z. P. ztozyt oswiadczenie,
iz wytyczona we wniosku dziatka nr 7/16 uzytkowana bytaby jako ,wspdlna droga
dojazdowa” do dziatek 7/12, 7/13, 7/14, 7/15, 7/17, 7/18, a w przypadku sprzedazy
tych dziatek, dziatka ta bytaby we wspdlnym uzytkowaniu nowych wtascicieli w/w
dziatek, ktérzy kupujgc wybrang dziatke nabywac takze bedg prawo uzytkowania

wieczystego czesci dziatki 7/16 na zasadzie wspoétwiasnos$ci tgczne).

W dniu 18 grudnia 1996 roku Prezydent Miasta S. wydat decyzje
WGIGG/AG/7415/276/KM/96, w trybie art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w ktérej zatwierdzit projekt
podziatu wyzej opisanej dziatki nr 7/7. W decyzji tej zawarto zapis, iz ,dostep do
dziatek nr 7/12, 7/13, 7/14, 7/15, 7/17, 7/18 do drogi publicznej zapewni wieczysty
uzytkownik dzielonej nieruchomosci przez dziatke nr 7/16”. Pismem 2z dnia
31 stycznia 1997 r. nr DNZ-HM/78/266/97 Minister Skarbu Panstwa, dziatajgc na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie
Ministra Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493) nie zgtosit sprzeciwu wobec
zamiaru PKS zbycia w drodze przetargu dziatek o numerach ewidencyjnych: 7/15,
7116, 7/17, 7/18, 7/19 i 7/20.



W marcu 1997 roku odbyt sie przetarg, w ktorym jednym z oferentow byt ,H.
Zarzad Majatkiem Polska” sp. z 0.0. w S. Spétka ta w dniu 22 marca 1997 roku
ztozyta oferte nabycia prawa uzytkowania wieczystego dziatek o numerach 7/15,
7117, 7118, 7/19 i 7/20 z zastrzezeniem, ze cena nabycia uwzgledni prawo
stuzebnos$ci przechodu i przejazdu przez dziatke 7/16 wraz z wpisaniem go do

ksiegi wieczystej.

W pismie z dnia 13 marca 1997 r. PKS poinformowat H., ze ceny dziatek
7/15, 7/17 i 7/18 uwzgledniajg prawo wieczystego uzytkowania czesci dziatki 7/16
wytyczonej jako ,droga wspdélna” do w/w dziatek oraz dziatek 7/14, 7/13, i 7/12.
W pismie z dnia 27 marca 1997 roku PKS powiadomit ,H. Zarzad Majagtkiem
Polska” sp. z 0.0. w W. o przyjeciu jej oferty i potwierdzit, Zze prawo stuzebnosci
przechodu i przejazdu przez dziatke nr 7/16 zapewnione bedzie nabyciem przez nig
prawa wspotuzytkowania wieczystego tej dziatki i zawarte jest w zaoferowanej
przez nig cenie, jak réwniez, ze drugim wspotuzytkownikiem dziatki nr 7/16
pozostaje poprzednik powodki. W kolejnym pismie z dnia 3 lipca 1997 roku
poprzednik powddki ponownie zapewnit H. sp. z 0.0., iz dostep do zakupionych
przez nig nieruchomos$ci umozliwiony bedzie m.in. przez dziatke nr 7/16
wydzielonej w celu zapewnienia dostepu do drogi publicznej zbywanym dziatkom,
a wspoétuzytkownikami wieczystymi dziatki 7/16 sg Przedsiebiorstwo Przewozu
Towarow PKS w S. ul. M. [...] w 50% oraz H. — Zarzad Majgtkiem Polska sp. z o0.0.
W. ul. G. [...] w 50%.

Decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 1321/97 z dnia
4 lipca 1997 r. zezwolono spéice H. na nabycie w formie umowy sprzedazy
nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy M. i B., skfadajgcej sie z prawa
wieczystego uzytkowania dziatek o nr 7/15, 7/17, 7/18, 7/19 i 7/20, wraz z prawem
wiasnosci budynkdéw i innych urzgdzen wzniesionych na gruncie oraz udziatu
wynoszgcego 1/2 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego
droge, obejmujgcego dziatke nr 7/16.

W dniu 26 wrzesnia 1997 roku poprzednik powodki uzyskat zezwolenie
nr DNZ/MJ/458/N/97 wydane przez Ministra Skarbu Panstwa, na zawarcie przez

poprzednika powodki z poprzednikiem prawnym pozwanej ,umowy O nabycie



mienia panstwowej osoby prawnej, ktore stanowi czes¢ nieruchomosci potozonej

w S., przy ul. M. [...]

i ul. B., sktadajgcej sie z prawa uzytkowania wieczystego gruntu dziatek o
numerach ewidencyjnych 7/15, 7/17, 7/18, 7/19 i 7/20 oraz z prawa wtasnosci
budynkow i innych urzadzen wzniesionych na gruncie, za cene i na warunkach
uzgodnionych przez strony w zatgczonym do przedmiotowego wniosku projekcie

umowy sprzedazy”.

W toku negocjacji prowadzonych pomiedzy poprzednikiem powodki
a poprzednikiem prawnym T. strony przygotowaty kolejne wersje projektéw umowy
sprzedazy. Zamiarem nabywcy od poczgtku byto, aby gtéwny dojazd do obiektu
znajdowat sie od strony ul. M., przy czym w projektach umowy ktadziono nacisk na
to, ze droga przez te dziatkke ma umozliwia¢ przejazd takze samochodom
ciezarowym, a wiec ma to by¢ prawo przejazdu bez zadnych ograniczen.

Przedsiebiorstwo PKS nie zgtaszato w tym zakresie zastrzezen.

Do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy stronami doszio w dniu
27 listopada 1997 r. Zarzagdca Komisaryczny reprezentujgcy poprzednika powddki
oswiadczyt, ze nieruchomos¢, w skifad ktérej wchodzg dziatki nr 7/15, 7/17 i 7/18
posiada swobodny dostep do drogi publicznej jedynie przez droge usytuowang na
dziatce 7/16, zas do dziatek 7/19 i 7/20 dostep istnieje od ulicy B. Z tresci § 2
przedmiotowej umowy wynika, ze PKS sprzedat poprzednikowi prawnemu T. prawo
uzytkowania wieczystego gruntu obejmujgcego dziatki o numerach ewidencyjnych:
7115, 7/17, 7/18, 7/19 i 7/20 wraz z prawem wtasnosci wzniesionych na tym gruncie
budynkéw oraz budowli i innych naniesien za tgczng cene w kwocie 7.420.000 zt. §
4 umowy stanowit, ze PKS w celu zapewnienia nieruchomosci gruntowej
skfadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych o nr 7/15, 1/17, 7/18, 7/19 i 7/20 dostepu
do drogi publicznej ustanawia na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego
tej nieruchomosci gruntowej i wihasciciela budynkdéw stuzebnos¢ gruntowg
polegajgcg na prawie przechodu i przejazdu poprzez catg dziatke o numerze
ewidencyjnym 7/16, bedgcg w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa Przewozu
Towaréw Panstwowej Komunikacji Samochodowej z siedzibg w S., do wyzej

wymienionych dziatek w sposéb umozliwiajgcy jej eksploatacje przez pojazdy



ciezarowe w celu zaopatrywania i dostarczania towaréw do hipermarketu.
Stuzebnos¢ zostata wpisana do ksiegi wieczystej numer [...], prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla nieruchomosci potozonej w S., przy ulicy M. stanowigcej dziatki o
nr ewidencyjnych 7/16 i 7/14 zabudowane budynkami, w dziale Ill w nastepujacy
sposob: ,Stuzebnos¢ gruntowa polegajgca na prawie przejazdu i przechodu przez
dziatke nr 7/16”.

W dniu 30 listopada 1998 roku Prezydent Miasta S. wydat decyzje
nr 276/98, ktérej zatwierdzit projekt budowlany i wydat H. Zarzad Majatkiem Polska
S. sp. z 0.0. w W. pozwolenie na budowe inwestycji polegajgcej na budowie obiektu
ustugowo-handlowego ,H.” wraz z urzgdzeniami technicznymi zwigzanymi z tym
obiektem, w tym réwniez wjazdu i drogi dojazdowej dla klientow od strony ul. M. Z
decyzji wynikato, ze gtéwny dojazd do budowanego hipermarketu, w tym dojazd dla
jego klientéw, bedzie sie odbywat od ul. M. przez dziatke nr 7/16. Po otwarciu
hipermarketu podstawowg drogg dojazdowg byta droga przez dziatke 7/16.
Ponadto od strony tej dziatki umieszczono wejscie do sklepu oraz parking dla
klientdw, natomiast od strony ul. B. usytuowane byto zaplecze techniczne i rampy
oraz dodatkowy wjazd. Taki sposdb uzytkowania dziatki trwat do 2008 r., kiedy to

powddka zablokowata droge dojazdowg przez dziatke 7/16.

W ocenie Sadu Rejonowego stuzebnosé, bedgca przedmiotem sporu, nie
zostata ustanowiona jako osobista, a wiec na rzecz spétki z udziatem
zagranicznym, lecz jako gruntowa — na rzecz kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego okreslonych nieruchomosci. Nie byta to czynnos¢ wymagajgca dla
swej waznosci zgodny odpowiedniego ministra. Sgd stwierdzit, ze takze zgoda
Ministra Spraw Wewnetrznych, wymagana w S$wietle ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcédw nie jest potrzebna na ustanowienie
stuzebnos$ci, skoro w ustawie tej mowa o nabywaniu nieruchomosci, co moze
dotyczy¢ wyltgcznie prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego, a nie

ograniczonych praw rzeczowych.

Sad stwierdzit ponadto, iz przedstawione przez powddke zezwolenie na
zawarcie umowy miedzy PKS a H. sp. z 0. 0., wydane przez Ministra Skarbu

Panstwa, zawiera w sobie zgode na ustanowienie stuzebnoéci, za$ sad nie jest



uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej. Uznano, ze nie ma
podstaw do przyjecia, iz umowa poprzednikow prawnych stron w zakresie
ustanowienia stuzebnosci dotknieta jest niewaznoscig, a to prowadzi do uznania za
bezzasadne Zzgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym przez wykreslenie owej stuzebnosci.

Odnos$nie do roszczenia ewentualnego sad stwierdzit, ze nie wykazano, iz
zgodnym zamiarem stron przy zawieraniu umowy byto to, by stuzebnosc¢ przejazdu

dotyczyta wylgcznie samochoddw ciezarowych.

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji w sposob
wszechstronny rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy. Ustalone fakty

i ocene materiatu dowodowego Sgd uznat za wiasne.

Sad podzielit takze dokonang wyktadnie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1991 r. o spotkach z udziatem zagranicznym. Zwrocono uwage, ze do kategorii
umow objetych hipotezg art. 6 ust. 1 pkt 1 zalicza sie umowy zobowigzujgce takie
jak najem, dzierzawa, leasing, jak réwniez umowy o ustanowienie na rzecz spotki
z udziatem zagranicznym ograniczonego prawa rzeczowego W postaci
uzytkowania oraz umowy przenoszgce ha te spdtke prawo wieczystego
uzytkowania. W ocenie Sgdu nie byto podstaw do uznania za niewazng czynno$ci
polegajgcej na ustanowieniu stuzebnosci gruntowej na rzecz poprzednika
prawnego strony pozwanej, a tym samym nie doszto do naruszenia art. 58 k.c. Sad
nie podzielit tez zarzutu zgtoszonego przez strone powodowg na rozprawie
apelacyjnej o niewaznosci ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na dziatce
7/16 z tej przyczyny, ze odbyto sie to bez przetargu publicznego. Zdaniem Sadu,
nie doszto do naruszenia art. 46a ust. 3 w zw. z art. 46 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn. Dz. U 1991 r.
Nr 18, poz. 80, ze zm.): dalej ,u.p.p.”, gdyz ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej nie stanowi ,oddania mienia przedsiebiorstwa do uzytkowania”,
a ponadto stuzebnos¢ ustanowiono nieodptatnie, zatem nie byto w tym zakresie

obowigzku poprzedzenia tej czynnosci przetargiem publicznym.

Wskazany wyzej wyrok powodka zaskarzyta skargg kasacyjng w catoSci.

Jako podstawy skargi wskazano:



- naruszenie art. 46a ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 roku
0 przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn. Dz. U. 1991 r. Nr 18, poz. 80
ze zm.) poprzez przyjecie, iz spod dyspozycji tego przepisu, obejmujgcego
z zatozenia czynnosci majgce na celu oddanie mienia przedsiebiorstwa
panstwowego do uzywania na podstawie umow prawa cywilnego wytgczone sg
takie czynnosci umowne, w wyniku ktorych sktadnik mienia tego
przedsiebiorstwa w postaci nieruchomosci zostaje obcigzony stuzebnoscig
gruntowg, podczas gdy przepis ten sformutowany jest szeroko, zakresem swoim
obejmuje wszelkie czynnosci, w wyniku ktérych, osoba trzecia uzyskataby
mozliwo$¢ uzywania mienia przedsiebiorstwa panstwowego, w tym réwniez

poprzez instytucje stuzebnosci gruntowej,

- niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. i odmowe uznania czynnosci w postaci
ustanowienia stuzebnosci drogowej na dziatce nr 7/16 wyrazonej w umowie
z dnia 27 listopada 1997 r. (Repertorium A Nr [...]) zawartej pomiedzy
Przedsiebiorstwem Przewozu Towarow Panstwowej Komunikacji

Samochodowej w S. oraz poprzednikiem pozwanego za niewazna.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i uwzglednienie powddztwa. Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng

pozwanego wniosta o oddalenie skargi jako bezpodstawne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego spor miedzy stronami ogranicza sie do
kwestii, czy ustanowienie przez przedsiebiorstwo panstwowe stuzebnosci drogi
koniecznej prowadzgcej przez dziatke 7/16 powinno by¢ poprzedzone przetargiem

publicznym.

Zgodnie z art. 46 a ust. 3 u.p.p., do odptatnego oddania mienia
przedsiebiorstwa panstwowego do uzywania innym podmiotom na podstawie umow
prawa cywilnego stosuje sie odpowiednio art. 46 ust. 3 i 4. Ustep 3 powotanego
przepisu stanowi, ze przedsiebiorstwo panstwowe sprzedaje mienie zaliczone,
zgodnie z odrebnymi przepisami, do rzeczowego majgtku trwatego w drodze

publicznego przetargu. Stosownie zas do ust. 4, Rada Ministréw zostata



upowazniona do okreslenia zasad organizowanego przetargu oraz warunkow,
w ktérych dopuszcza sie odstgpienie od przetargu. Rada Ministrow wydata takie
rozporzgdzenie wykonawcze w dniu 5 pazdziernika 1993 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 443,

ze zm.), powotywane dalej jako ,rozporzgdzenie”.

Konstrukcja skargi kasacyjnej opiera sie na dwoch zatozeniach. Po pierwsze,
ustanowienie przez przedsigbiorstwo panstwowe — poprzednika strony powodowe]
— stuzebnosci drogi koniecznej nastgpito odptatnie i stanowito ,oddanie jego mienia
od uzywania innym podmiotom na podstawie umowy prawa cywilnego”, o jakim
mowa w art. 46 a ust. 3 u.p.p. | po drugie — odestanie zawarte w tym przepisie do
odpowiedniego stosowania art. 46 ust. 3 i 4 u.p.p. oznacza, ze obcigzenie
stuzebnoscig drogi koniecznej dziatki nr 7/16 powinno by¢é poprzedzone

przetargiem publicznym.

Jesli nawet zaakceptuje sie zatozenie pierwsze, za przyjeciem ktérego mogg
przemawia¢ argumenty przytoczone przez skarzgcego, to nie mozna podzieli¢ jego
pogladu o obowigzku ogtaszania przetargu na obcigzenie dziatki stuzebnoscig drogi

koniecznej.

W doktrynie i w judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze formuta
,2odpowiedniego stosowania” przepisu zawiera trzy mozliwosci: przepis stosuje sie
do okreslonych stanow faktycznych wprost, do innych z pewnymi modyfikacjami,
a w pewnych sytuacjach nie stosuje sie go w ogole. Skarzacy nie formutuje tego
wyraznie, ale z catego kontekstu jego wywodow nie ulega watpliwosci, ze jest
zdania, iz odestanie z art. 46a ust. 3 do odpowiedniego stosowania przepiséw
art. 46 ust. 3 i 4 oznacza, ze przepisy te powinny by¢ stosowane wprost takze do

ustanawiania stuzebnosci drogi koniecznej. Stanowisko to jest nietrafne.

Sens przetargu publicznego polega na tym, ze jest on, co do zasady,
nieograniczony podmiotowo, co oznacza, iz — poza wytgczeniami przewidzianymi
w § 3 rozporzgdzenia — moze wzig¢ w nim udziat kazdy. Tymczasem ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej nie odbywa sie na rzecz okreslonych podmiotéw, lecz
na rzecz nieruchomosci, ktére nie majg odpowiedniego odstepu do drogi publicznej
(art. 145 § 1 k.c.). Z tego tez wzgledu legitymowanym do zgtoszenia wniosku jest

tylko wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci pozbawionej takiego
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dostepu. Z istoty rzeczy, a takze z mocy ustawy, krgg oséb uprawnionych do
domagania sie ustanowienia takiej drogi jest wiec ograniczony, co przeczy same;j
idei przetargu publicznego. Dodac¢ przy tym nalezy, ze gdyby stuzebnosci nie
ustanowiono w umowie, to strona powodowa mogtaby domagac sie sgdowego jej
ustanowienia, co réwniez przemawia przeciwko sensowi stosowaniu tu trybu
przetargu. Z tych wzgledédw nalezy uznac¢, ze do umownego ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej przez przedsiebiorstwo panstwowe na nalezgcej do
niego nieruchomosci nie stosuje sie art. 46 u.p.p. o obowigzku poprzedzenia
transakcji przetargiem publicznym. Oznacza to, ze skarga kasacyjna, oparta na
zarzucie niewaznosci umowy z powodu nieprzeprowadzenia przetargu publicznego
jest chybiona co do samej zasady. Uzasadnia to jej oddalenie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., z obcigzeniem strony pozwanej kosztami w postepowaniu

kasacyjnym (art. 98 § 1 k.p.c.).



