Wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 296/11

Brak formalny weksla w postaci niewskazania roku w dacie wystawienia
weksla nie moze by¢ usuniety na podstawie okolicznosci towarzyszacych

wystawieniu weksla, niewynikajacych z jego tresci.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "I.C.P.", spotki z 0.0. w L. przeciwko
Ewie S. i Leszkowi S. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 18 stycznia 2012 r. skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 21 grudnia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz
strony powodowej kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa wniosta o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu
zaptaty przez pozwanych na jej rzecz kwoty 119 767,72 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 grudnia 2009 r. i kosztami procesu na podstawie weksla wtasnego
wobec uznania przez pozwanych dtugu na pismie. W dniu 12 stycznia 2010 r. zostat
ten nakaz, zgodny z Zgdaniem. Po rozpoznaniu zarzutow pozwanych Sagd

Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010 r. utrzymat w mocy ten nakaz,



a zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. Sagd Apelacyjny w todzi oddalit

apelacje pozwanych.

Sady ustality m.in., Ze strona powodowa rozpoczeta w 2006 r. wspotprace z
"L.", spbtkg z 0.0. w L., w ktdrej udziaty po 50% posiadali pozwani. Spotka ta
wreczyta stronie powodowej weksel wtasny in blanco podpisany przez prezesa
pozwanego Leszka S. oraz przez pozwanych Leszka S. i Ewe S. jako poreczycieli.
W dniu 21 marca 2006 r. zostata sporzgdzona deklaracja wekslowa okres$lajgca
powoda jako remitenta, a spotke "L." jako wystawce, ktory upowaznit powoda
nieodwotalnie i bezwarunkowo do wypetnienia weksla w kazdym czasie i
skierowania go do zaptaty bez protestu, w razie opdznienia w zaptacie przez spotke
"L." na rzecz powoda naleznosci za dostarczony sprzet gospodarstwa domowego,
sumg wekslowg réwng kwocie zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami i kosztami

dochodzenia naleznosci. Za przedmiotowy weksel osobiscie poreczyli pozwani.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r. ogtoszono upadtos$¢ spotki "L." z
mozliwoscig zawarcia uktadu, pozostawiajgc upadtemu zarzgd majagtkiem. W dniu
16 listopada 2009 r. petnomocnik powoda zawiadomit spotke "L." i pozwanych o
wypetnieniu weksla oraz wezwat do jego wykupu. Stwierdzit, ze wysoko$¢
zadtuzenia wynosi kwote 117 732,47 zt z tytutu faktur i kwote 2035,25 zt z tytutu
odsetek, podat daty wymagalnosci poszczegolnych kwot oraz wskazat, ze weksel
wypetniono na kwote 119 767,72 zt, stanowigcg sume tych naleznosci. Wskazat tez
miejsce i date przedstawienia weksla do zaptaty — 24 listopada 2009 r. — okre$lajgc

ten termin jako termin ptatno$ci weksla.

W dniu 24 listopada 2009 r. doszto do spotkania stron, w czasie ktérego
pozwany, dziatajgc takze w imieniu pozwanej, uznat na piSmie dtug z tytutu
poreczenia wekslowego na wskazang kwote i ztozyt propozycje sposobu jego
sptaty. W dniu 27 listopada 2009 r. powdd wystat do pozwanych ostateczne

przedsgdowe wezwanie do zaptaty.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art. 485 § 2 k.p.c. istniaty przyczyny do
wydania nakazu zaptaty na podstawie wypetnionego przez strone powodowg
weksla wtasnego, ktéry uznat za wazny, nie uwzgledniajgc zgtoszonego przez
pozwanych zarzutu formalnego niewaznosci weksla z powodu niepodania roku we

wskazanej na wekslu dacie jego wystawienia oznaczonej jako ,16 listopada”. Sad



Okregowy stwierdzit, ze okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci pisma wzywajgce
do zapfaty i wyznaczajgce termin do wykupu weksla oraz spotkanie w dniu 24
listopada 2009 r., jednoznacznie potwierdzajg, ze weksel zostat wypetniony przed
datg wskazang, jako data ptatnosci, tj. w dniu 16 listopada 2009 r. Nie uwzglednit
tez pozostatych zarzutow pozwanych — braku protestu i nieprzedstawienia weksla
do zaptaty, wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracjg w zakresie daty
wystawienia i klauzuli ,bez protestu”, a takze zarzutow ze stosunku podstawowego,
tj. niepodijecia proby wyegzekwowania naleznosci od wystawcy i braku

ubezpieczenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strona powodowa byta réwniez uprawniona do
zgdania wydania nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c., w pozwie
bowiem — niezaleznie od wskazania weksla — wskazata takze na uznanie dtugu, a

pozwani w tym zakresie nie zgtosili zadnych zarzutow ani dowodow.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje pozwanych, podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze weksel niezawierajgcy oznaczenia roku w dacie wystawienia
jest wazny, jezeli mozna te sprawe fatwo wyjasni¢ na podstawie okolicznosci
towarzyszgcych. Stwierdzit, Ze cho¢ zgodnie z art. 101 pkt 6 w zwigzku z art. 102
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej:
"Pr.weksl.") brak daty wystawienia uniewaznia weksel, to jednak gdy data
wystawienia nie zawiera jedynie oznaczenie roku, mozliwe jest w drodze wyktadni
wyjasnienie tej niedoktadnosci, jezeli rok wystawienia nie budzi watpliwosci w
Swietle okoliczno$ci towarzyszacych. Uznat, ze w rozpoznawanej sprawie mozna
bez Zzadnych watpliwosci wyjasnic, ze rokiem wystawienia (wypetnienia) weksla jest
rok 2006, co wynika jednoznacznie z daty zawiadomienia o wypetnieniu weksla
oraz daty wezwania do jego wykupu, a takze z daty pieczeci pocztowej stanowigcej

dowdd nadania pisma na poczcie. (...)

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili btedng wyktadnie art. 101 pkt 6 w
zwigzku z art. 102 Pr.weksl. przez przyjecie, ze formalny brak weksla w postaci nie
podania roku w dacie jego wystawienia moze by¢ usuniety na podstawie
okolicznosci towarzyszgcych, nieobjetych trescig weksla, niezastosowanie art. 101
pkt 5 w zwigzku z art. 102 Pr.weksl. w wyniku btednej wyktadni art. 101 pkt 6 w

zwigzku z art. 102 Pr.weksl. przez przyjecie, ze weksel nie okreslajgcy daty



wystawienia, zawiera oznaczenie osoby remitenta, a takze niezastosowanie art. 32
zd. 2 w zwigzku z art. 103 Pr.weksl. na skutek btednej wykfadni art. 101 pkt 6 w
zwigzku z art. 102 Pr.weksl. przez przyjecie waznosci zobowigzania poreczycieli
wekslowych, mimo braku daty wystawienia weksla. Zarzucili rowniez naruszenie art.
385 w zwigzku z art. 485 § 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 486 § 1 oraz art. 386
§ 4 k.p.c. przez oddalenie uzasadnionej apelacji pozwanych na skutek btednego
uznania za bezzasadny zarzutu niedopuszczalnosci wydania nakazu zaptaty na

podstawie weksla nie zawierajgcego daty wystawienia. (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, Ze nieuczestniczgca w sprawie spoétka "L.", ktorej jedynymi
udziatowcami byli pozwani, wystawita weksel wtasny in blanco, a pozwani podpisali
ten weksel jako poreczyciele. Do weksla sporzgdzona zostata deklaracja wekslowa.
Weksel wypetnita strona powodowa, wpisujgc kwote naleznosci spofki "L." za
dostarczone jej przez strone powodowg towary. Weksel ten jest wiec wekslem

wilasnym, do ktérego majg zastosowanie przepisy art. 101-104 Pr.weksl.

W art. 101 Pr.weksl. okreslone sg wymagania formalne weksla wtasnego,
a zgodnie z art. 102 nie jest uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak
jednej z cech wskazanych w art. 101, wyjgwszy przypadki okreslone w art. 102.
Oznacza to, ze — co do zasady — dokument, ktéremu brak choéby jednej z cech
okreslonych w art. 101 nie jest wekslem, a wiec nie majg do niego zastosowania
zasady odpowiedzialnosci wekslowej przewidziane w Prawie wekslowym. Jedynie
braki formalne weksla wskazane w art. 102 ust. 2 i 3, tj. brak terminu ptatnosci
weksla, miejsca ptatnosci weksla oraz brak miejsca jego wystawienia nie powodujg
niewaznosci weksla, jezeli mozna zastosowac przewidziane w tym przepisie

niewzruszalne domniemania prawne pozwalajgce na uzupetnienie tych brakow.

Zgodnie z art. 101 pkt 6 Pr.weksl., weksel wtasny musi zawiera¢ m.in.
oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla. Brak daty wystawienia weksla nie
zostat objety art. 102 Pr.weksl., a zatem nie moze by¢ usuniety w drodze
domnieman prawnych i powoduje niewaznos¢ weksla. Jest to uzasadnione tym, ze
data wystawienia weksla ma decydujgce znaczenie dla oceny zdolnosci wekslowej

wierzyciela i dtuznika wekslowego, ustalenia prawa wtasciwego przy zmianie



przepisow prawa wekslowego (art. 109 Pr.weksl.) oraz dla okreslenia poczatku

biegu licznych terminéw wskazanych w Prawie wekslowym.

Data wystawienia weksla powinna zawiera¢ oznaczenie dnia, miesigca i roku;
brak jednego z tych elementéw powoduje, ze data wystawienia weksla nie zostata
wskazana, a zatem weksel jest niewazny, chyba ze mozliwe okaze sie usuniecie
tego braku w drodze wyktadni weksla. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
usuniecie brakow formalnych weksla w drodze wyktadni nie jest wylgczone,
jednakze — ze wzgledu na szczegolny rygoryzm odpowiedzialnosci wekslowe; i
formalizm prawa wekslowego, uzasadniony koniecznoscig zapewnienia szybkiego i
bezpiecznego obrotu wekslami — zakres wyktadni weksla jest znacznie zwezony i
ogranicza sie do wyktadni obiektywnej, dokonywanej wytgcznie na podstawie tekstu
weksla. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 kwietnia 1993 r., lll CZP
7/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 199) oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168) formalny charakter
weksla wprawdzie nie wytgcza mozliwosci wyktadni, czyli ustalenia jego wtasciwej
tresci, jednak wyjasnienia tego mozna dokonac tylko na podstawie tekstu weksla,
gdyz ze wzgledu na obiegowos¢ weksli i koniecznos¢ zapewnienia ochrony
nabywcy, dla ustalenia tresci zobowigzania wekslowego miarodajna moze byc tylko
tres¢ oswiadczenia woli zawarta w dokumencie wekslowym. Wyktadnia dokonana
na podstawie tekstu weksla moze zmierzac do uscislenia znaczenia
poszczegolnych zwrotdw, usuniecia oczywistych pomytek oraz bteddéw jezykowych,
gramatycznych itp. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej nie doszto do przeniesienia
praw z weksla, a wierzytelnosci wekslowej dochodzi remitent jako jedyny wierzyciel,
cho¢ w takim wypadku odpada wzglad na bezpieczenstwo obrotu wekslowego,
takze trzeba odrzuci¢ mozliwo$¢ odwotania sie do rzeczywistej woli podmiotow
zobowigzania wekslowego, a wiec do okolicznosci niewynikajgcych z tekstu weksla
ze wzgledu na formalny charakter tego zobowigzania, nie istnieje ono bowiem poza
treScig weksla i nie traci abstrakcyjnego charakteru tylko dlatego, ze weksel nie

zostat puszczony w obieg.

W uchwale z dnia 8 wrzesnia 1995 r., 1l CZP 105/95 (OSNC 1995, nr 12, poz.
174) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak oznaczenia waluty, w jakiej wyrazono sume
wekslowg, powoduje, iz dokument nie jest wekslem. Wskazat, ze oznaczenie sumy

pienieznej w rozumieniu art. 101 pkt.2 Pr.weksl. wymaga wpisania na wekslu



zaréwno kwoty, jak i waluty, bez czego oznaczenie sumy pienieznej nie bytoby
kompletne. Stwierdzit, ze dopuszczalne jest usunigcie takiej niejasnosci za pomoca
wyktadni, ale jedynie wyktadni dokonanej wytgcznie na podstawie tekstu weksla, a
nie okolicznosci towarzyszgcych wystawieniu weksla, gdyz z tych okolicznosci,
znajdujacych sie poza tekstem weksla, nie mozna wnioskowac o jego tresci i

uzupetnia¢ w ten sposob brakujacy, istotny element weksla.

Wszystkie te zasady nalezy odnieS¢ do braku weksla, ktérym jest
nieoznaczenie roku w dacie wystawienia weksla. Wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, braku tego nie mozna usung¢ na podstawie okolicznosci
towarzyszgcych wystawieniu weksla, nie wynikajgcych z jego tresci. W literaturze
zostat wprawdzie wyrazony poglad, ze weksel niezawierajgcy oznaczenia roku w
dacie wystawienia jest wazny, jezeli sprawe te mozna fatwo wyjasni¢ na podstawie
okolicznosci towarzyszgcych, jednak nie zawierat on szerszego uzasadnienia i nie
zostat podtrzymany. Nalezy go zatem uznac za jednostkowy i odbiegajgcy od
jednolitego stanowiska doktryny w tym przedmiocie, stwierdzajgcego, ze jezeli data
wystawienia weksla nie zawiera roku wystawienia, a tylko dzien i miesigc, weksel
jest niewazny. Mozna jedynie uznac taki weksel w tej czesci za weksel niezupetny
(in blanco), ktory moze by¢ uzupetniony przez wpisanie roku, jednak najpozniej do
chwili dochodzenia praw z weksla w postepowaniu sgdowym, a wiec przed
wydaniem na jego podstawie nakazu zaptaty. Jezeli nie zostat uzupetniony w ten
Sposob, trzeba uznaé, ze niewskazanie roku w dacie wystawienia weksla jest
brakiem formalnym, ktéry nie moze by¢ usuniety na podstawie o okolicznosci

towarzyszgcych wystawieniu weksla, niewynikajgcych z jego tekstu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sgdy obu
instancji na podstawie tych samych okolicznosci towarzyszgcych wystawieniu
weksla wskazaty w uzasadnieniach wyrokéw dwie rézne daty wystawienia weksla:
Sad Okregowy — rok 2009, a Sad Apelacyjny — rok 2006. Niewykluczone, ze doszto
tylko oczywistej omyiki pisarskiej, jednak jej nieusuniecie w sprawie, w ktorej
wiasnie ta okolicznos¢ byta przedmiotem najistotniejszego sporu, dobitnie swiadczy

o niedopuszczalnosci uzupetniania brakéw formalnych weksla w ten sposéb.

Przedmiotowy weksel nie zawiera w tekscie zadnych wskazéwek, na

podstawie ktérych mozna bytoby wywies¢ z jego tekstu rok wystawienia weksla,



zatem nalezato uznac go za niewazny. Skarzgcy trafnie wiec zarzucili naruszenie
art. 101 pkt 6 w zwigzku z art. 102 Pr.weksl. oraz art. 32 zdanie drugie w zwigzku z
art. 103 Pr.weksl.

Zasadnos¢ tych zarzutéw nie mogta jednak prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, strona powodowa bowiem dochodzita roszczen zaréwno na
podstawie weksla (art. 485 § 2 k.p.c.), jak i na podstawie uznania przez pozwanych
dtugu na pismie (art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.), a Sad pierwszej instancji, utrzymujgc w
mocy nakaz zaptaty, uwzglednit obie te podstawy, pozwani zas nie zgtosili w tym
przedmiocie zadnych zarzutéw ani dowodéw, takze w skardze kasacyjnej. (...)
Druga podstawa uwzglednienia powddztwa — uznanie dtugu — nie zostata zatem
zakwestionowana, co prowadzi do wniosku, ze mimo odpadniecia podstawy
odpowiedzialnosci pozwanych jako poreczycieli wekslowych, wyrok odpowiada

prawu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" in fine k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.






