Sygn. akt Il CSK 266/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w K.

0 zobowigzanie do podjecia uchwaty i ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powodki T. B. od wyroku Sagdu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo skierowane przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w K. o
zobowigzanie strony pozwanej do zawarcia z powodkg umowy o ustanowienie

spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Sady ustality miedzy innymi, ze powddka w dniu 29 marca 1975 r. zostata
cztonkiem poprzedniczki prawnej strony pozwanej —Spotdzielni Mieszkaniowej w K.
W ztozonym w dniu 1 sierpnia 1978 r. wniosku o przydziat mieszkania wskazata,
ze prosi o przydzielenie mieszkania typu lokatorskiego, ktdére nastepnie okreslita
jako lokal mieszkalny kategorii M-4. W dniu 25 listopada 1983 r. miedzy powddk3 i
Spoétdzielnia Mieszkaniowg zostata zawarta na podstawie obowigzujgcego
wowczas art. 205 Pr. spdétdz. umowa nr 1981 w sprawie okreslenia kolejnosci
przydziatu mieszkania spofdzielczego, w ktérej Spoétdzielnia oswiadczyta, ze
przydzieli powodce lokal mieszkalny kategorii odpowiadajgcej ztozonemu
wnioskowi w kolejnosci oznaczonej numerem 1981. Powodka zgromadzita
wymagany wkfad mieszkaniowy, ktory przekazata Spoétdzielni. Na dzien 5 listopada
1985 r. powodka oczekiwata na przydziat mieszkania typu lokatorskiego kategorii

M-4, ktére wedtug przewidywan miata otrzymac¢ w 1987 r.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 1987 r. pozwana Spoétdzielnia (ktora przejeta
cztonkow Spotdzielni Mieszkaniowej w K.) zawiadomita powodke, ze warunkiem
rozpatrzenia sprawy przydziatu na jej rzecz mieszkania kat. M-4 przy sporzgdzaniu
listy przydzialu mieszkan na 1988 r. jest ztozenie przez rodzicow powodki
zobowigzania, iz po otrzymaniu przez nig mieszkania spofdzielczego opuszczg i
przekazg do dyspozycji Urzedu Miejskiego zajmowany lokal mieszkalny. Wobec
odmowy przedtozenia tego oswiadczenia, wniosek powodki nie byt rozpatrywany

przy sporzadzaniu list przydziatu mieszkan na 1988 i 1989 r.

Nastepnie pismami z 19 marca 1992 r. i z 7 maja 1992 r. oraz z 6 sierpnia
1993 r i 25 kwietnia 1994 r. pozwana proponowata powoddce przydziat mieszkan

typu wtasnosciowego po wpftaceniu przez nig petnego wkfadu budowlanego, na co



powddka nie wyrazita zgody. Do 1999 r. powddka nie kontaktowata sie ze strong
powodowg, a w dniu 7 czerwca 1999 r. Spoétdzielnia zaproponowata jej przydziat
rowniez mieszkania wiasnosciowego na takich samych warunkach, a wobec
odmowy zaproponowata wynajem mieszkania. Podobnie w lutym i czerwcu 2000 r.
strona pozwana proponowata powddce przydziat mieszkania wtasnosciowego po
wptaceniu petnego wktadu budowlanego a w dniu 1 sierpnia 2001 r. skierowata do
niej propozycje objecia mieszkania typu lokatorskiego po wptaceniu wktadu
mieszkaniowego odpowiadajgcego 50% wartosci mieszkania. Wobec odmowy
powddki pozwana wykreslita jg z rejestru cztonkdéw i zwrdcita wptacony wktad

mieszkaniowy.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie [...] Sad
Okregowy uchylit zaskarzone przez powoddke uchwaty organdéw Spoétdzielni o
wykresleniu powodki, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2008 r. oddalit

apelacje strony pozwane;.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty roszczenie
powodki za bezzasadne. Stwierdzity, ze oparte jest ono na art. 64 k.c. oraz
art. 1047 k.p.c., jednakze art. 64 k.c. nie jest samodzielng podstawg do kreowania
obowigzku ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, gdyz stanowi jedynie
podstawe do przymusowej realizacji obowigzku, ktéry wynika z innego zrddia,
a zatem moze mieé¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy istnieje cywilnoprawny
obowigzek zilozenia okreslonego os$wiadczenia woli. W ocenie Sadéw
W rozpoznawanej sprawie nie istnieje po stronie pozwanej Spoétdzielni
cywilnoprawny obowigzek zawarcia z powodkg umowy o ustanowienie na jej rzecz
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Obowigzek taki nie
wynika bowiem z umowy zawartej przez strony w dniu 25 listopada 1983 r.
w sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu lokalu mieszkalnego, ktora nie kreuje
zdefiniowanego cywilnoprawnego zobowigzania Spofdzielni do przydziatu
mieszania a ma raczej charakter deklaracji ze strony Spoétdzielni, ze w miare
mozliwosci, wynikajgcych z pomocy panstwa w postaci finansowania budownictwa
mieszkaniowego, zobowigzuje sie przydzieli¢ powodce wnioskowany przez nig
lokal, po rozpatrzeniu zlozonych wczesniej wnioskdw. Umowa ta nie okresla

terminu, w ktorym uprawnienie powodki do otrzymania mieszkania miatoby zostac



zrealizowane ani nie kreuje zobowigzania bezterminowego, nie zawiera
konkretyzacji prawa tj. powierzchni lokalu, jego potozenia, numeru, adresu ani
doktadnego opisu, nie moze wiec stanowi¢ podstawy zgtoszonego roszczenia.
Sady wskazaty réwniez, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
ze zm. — dalej: ,u.s.m.”) uchylone zostaty przepisy Prawa spotdzielczego dotyczace
przydzialu mieszkan spoétdzielczych i obecnie nie ma juz takze mozliwosci
ustanowienia nowego prawa lokatorskiego i zawarcia umowy w tym przedmiocie,
za wyjatkiem realizacji roszczen przewidzianych w art. 13 i 15 u.s.m. Brak podstaw,
zdaniem Sadow, by do powddki miat zastosowanie art. 10 ust. 3 u.s.m. w brzmieniu
sprzed 31 lipca 2007 r., gdyz do tej daty nie doszto do ustanowienia na jej rzecz
prawa do lokalu a nie ma tez dowoddéw na to, czy pozwana w tym czasie
dysponowata lokalem ,z odzysku® o parametrach odpowiadajgcych lokalowi
wskazanemu przez powodke. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powoddka nie spetnita
réwniez wymagania precyzyjnego sformutowania sentencji wyroku, nadajgcego sie
do egzekucji (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.), uniemozliwiajgc tym samym
sagdowi zasgdzenie zgodne z wnioskiem, ani nie zgtosita wniosku
0 przeprowadzenie w tym wzgledzie stosowanego postepowania dowodowego.

Uzasadniato to oddalenie powodztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powddka w ramach
pierwszej podstawy zarzucita naruszenie § 3 statutu pozwanej Spotdzielni, art. 9-6,
a w szczegolnosci art. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej:
,2u.s.m.”), art. 218-222 Pr. spo6tdz. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 24 kwietnia
2001 r., a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 247 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c., a takze btedne przyjecie, ze pozwana zwrdcita
powodce wktad mieszkaniowy oraz ze proponowata jej zawarcie umowy

stosowanie do postanowien umowy z dnia 25 listopada 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Bezsporne jest, ze powodka jest cztonkiem pozwanej Spotdzielni oraz ze
zawarta z jej poprzedniczkg prawng umowe w dniu 25 listopada 1983 r. o kolejnosci
przydziatu mieszkania spoétdzielczego, w ktérej Spotdzielnia zobowigzata sie do
przydzielenia na jej rzecz, w ustalonej w umowie kolejnosci, lokalu mieszkalnego
kategorii odpowiadajgcej wnioskowi powodki, a wiec prawa do lokalu M-4 na
warunkach spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, taki
bowiem lokal wskazany zostat we wniosku powodki. Zawarcie umowy o kolejnosci
przydziatu byto obowigzkiem cztonka i spotdzielni wynikajgcym z dawnego art. 205
Pr. spotdz. Obowigzkiem spoétdzielni, wynikajgcym z zawarcia umowy o kolejnosci
przydziatu, byto dokonanie na rzecz czionka przydziatu lokalu mieszkalnego
uzgodnionej kategorii na warunkach okreslonych w umowie (lokatorskich lub
wiasnosciowych) w czasie, gdy nadeszia przyjeta w umowie kolejnos¢ przydziatu
lokalu na rzecz czionka i wnidst on wymagang czes¢ lub catos¢ wktadu
mieszkaniowego albo budowlanego. Po zawarciu powyzszej umowy i wptaceniu
przez czionka wkiladu lub jego czesci powstawata ekspektatywa przydziatu, to
znaczy szczegolna sytuacja prawna polegajgca na tym, ze cztonek moze liczy¢ na
to, iz po spetnieniu sie wymaganych przestanek nabedzie prawo podmiotowe.
W literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w razie naruszenia
przez spoétdzielnie tej umowy i nie dokonania na rzecz cztonka przyrzeczonego
przydziatu lokalu mieszkalnego, cztonkowi przystugiwato realizowane na drodze
sgdowej w oparciu o art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. roszczenie 0 zobowigzanie
spoétdzielni do wydania przydziatu (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1988 r. Il CZP 27/88, z dnia 2 lutego 1992 r.
Il CZP 116/92, OSNC 1993/3/36) i z dnia 16 listopada 2004 r. Il CZP 68/04,
OSNC 2005/11/183 oraz wyroki z dnia 19 czerwca 2002 r. Il CKN 762/00, OSNC
2003/5/71 i z dnia 1 grudnia 2010 r. | CSK 91/10, niepubl.).

Btedne jest zatem stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zawarta miedzy
stronami w dniu 25 listopada 1983 r. umowa na podstawie art. 205 Pr. spétdz.
0 kolejnosci przydziatu nie rodzita skutkdbw cywilnoprawnych i nie mogta stanowic
podstawy roszczenia powddki zgtoszonego w oparciu o art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 k.p.c. Podobnie bezpodstawnie Sad ten przyjat, ze roszczenie o zawarcie

umowy o ustanowienie prawa do lokalu (dawniej roszczenie o przydziat) musiato



dotyczy¢ konkretnego lokalu. Jak wskazuje sie w literaturze i jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. | CSK 91/10 roszczenie
takie nie dotyczyto konkretnego lokalu mieszkalnego i co do zasady obejmowato
zobowigzanie spétdzielni do przydzialu spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego okreslonego rodzaju i typu, ogdlnie opisanego w umowie o ustalenie
kolejnosci przydziatu. Na podstawie tej umowy spotdzielnia miata zatem obowigzek
przydzieli¢c spotdzielcze witasnosciowe lub lokatorskie prawo do lokalu okreslonej
wielkosci, a nie takie prawo do konkretnego lokalu. Jezeli w toku procesu o wydanie
przydziatu mozliwe okazatoby sie okreslenie konkretnego lokalu, wyrok powinien
wskazywacC mieszkanie, jakie spoétdzielnia obowigzana jest przydzieli¢, ale jezeli
jest to niemozliwe (gdyz np. spoidzielnia dopiero buduje lokale albo nie
przedstawita, jakimi lokalami dysponuje), sad powinien w wyroku jedynie okresli¢
parametry lokalu, ktory obowigzana jest przydzieli¢ spotdzielnia i woéwczas wybor
konkretnego mieszkania podlegatby zasadom rzgdzacym zobowigzaniami
przemiennymi (art. 365 k.c.), przy czym w pierwszej kolejnosci wybor ten nalezatby
do spotdzielni. Wbrew zatem stanowisku Sgadu Apelacyjnego, powddka nie tylko nie
miata obowigzku ,precyzyjnego sformutowania sentencji wyroku nadajgcego sie do
egzekucji’, ktéry to obowigzek oczywiscie spoczywa na Sadzie, lecz nie miata
rowniez obowigzku wskazania konkretnego Iokalu objetego roszczeniem
0 przydziat, jezeli nie bytlo to mozliwe wobec braku odpowiedniej informacji ze

strony pozwanej Spétdzielni.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze skreslenie
przepisow art. 218-222 Pr. spétdz. dokonane przez art. 29 pkt 11 u.s.m. powoduje,
iz od chwili wejscia w zycie tej ustawy roszczenie o przydziat lokalu spoétdzielczego
jest pozbawione podstawy prawnej jak rowniez nie przystuguje roszczenie
0 zawarcie umowy o ustanowienie takiego prawa. Przyjecie takiego stanowiska
prowadzitoby do pozbawienia uprawnionych przystugujgcego im prawa
podmiotowego w postaci oczekiwania na przydziat mieszkania spotdzielczego,
wynikajgcego z zawarcia umowy o kolejnosci przydziatu i nadejscia terminu,
w ktérym zobowigzanie spétdzielni wynikajgce z tej umowy powinno byc¢
zrealizowane (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 pazdziernika 2004 r. | CK 169/04 niepubl. i wskazang uchwate z dnia



16 listopada 2004 r. Il CZP 68/04). Jezeli zatem na podstawie przepisow
Pr. spotdz. powstato po stronie cztonka spoétdzielni roszczenie o przydziat lokalu
mieszkalnego, ktore nie zostato przez spodtdzielnie zrealizowane, to podzniejsze
skreslenie tych przepisbw przez przepisy u.s.m. nie mogto zniweczyC juz
istniejgcego roszczenia, ktdére powinno byC zrealizowane na podstawie nowych

przepisow u.s.m.

Jezeli wiec pozwana Spétdzielnia nie zaproponowata powoddce przydziatu
lokatorskiego prawa do mieszkania spoétdzielczego M-4 w kolejnosci wynikajgcej
z zawartej w dniu 25 listopada 1983 r. umowy w sprawie okreslenia kolejnosci
przydziatu mieszkania spotdzielczego i tym samym nie wywigzata sie z powyzszej
umowy, powinna obecnie zrealizowac roszczenie powodki wynikajgce z tej umowy
i wykona¢ je w oparciu o, odpowiednio stosowane, przepisy ustawy
0 spétdzielniach mieszkaniowych dotyczgce ustanowienia spotdzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Z tych przyczyn kasacyjny zarzut naruszenia art. 10 u.s.m. okazat sie
uzasadniony, co musiato prowadzi¢, takze przy bezzasadnosci wszystkich
pozostatych zarzutéw, do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398*°
k.p.c. i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
391§ 1iart. 398% k.p.c.).



