Sygn. akt Il UZ 49/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z wniosku K. K. i B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy K. K. na punkt Ill wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 30 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt Il wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 30 maja 2011 r. sygn. akt Ill AUa
[...] i przekazuje sprawe w tym zakresie temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem
wydanym w dniu 30 maja 2011 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 12
sierpnia 2010 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w W. z dnia 14 lutego 2005 r., wydang w stosunku do K. K. przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz zasgdzit od

pozwanego organu rentowego na rzecz powoda K. K. kwote 900.00 zt tytutem



zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje. Jak wynika z uzasadnienia
na zasgdzong przez Sad drugiej instancji na rzecz powoda kwote skfada sie
wynagrodzenie petnomocnika radcy prawnego w kwocie 900,00 zt ustalone na
podstawie przepisu § 6 i § 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.

Na powyzsze postanowienie o kosztach powdd K. K. wnidst zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest wadliwe. W niniejszej sprawie
powinno mie¢ zastosowanie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W uzasadnieniu postanowienia powotano jako podstawe rozstrzygniecia
art. 98 k.p.c., co skutkowato koniecznoscig zasgdzenia w niniejszej sprawie
kosztéw na podstawie § 12 w zwigzku z § 6 powotanego wyzej rozporzadzenia.
Majgc na uwadze, ze wartos¢ przedmiotu sporu rozprawy gtéwnej wynosita
748901,12 zt, w mys$l powotanych przepisdw za reprezentowanie strony w sgdzie
pierwszej instancji radcy prawnemu przystuguje stawka minimalna w wysokosci
7200,00 zt, natomiast w sadzie drugiej instancji 75% wyzej wymienionej kwoty tj.
5400 ztotych, co daje tgczng kwote 12 600 zt. Wskazaé nalezy, ze wytgcznie w
mysl art. 102 k.p.c. zwrot kosztéw moze by¢ zasgdzony wedtug zasad stusznosci,
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Zatem tylko na tej podstawie sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajacej czes¢ kosztéw albo nie obcigzy¢ jej w ogodle
kosztami.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.



