Sygn. akt IV CSK 224/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej ,R.” z
siedzibg w G.

przy uczestnictwie Z. K., M. K., B. L., T.M., B. K.  X.Y.,E.B., J. K., E.K.iJ.D.,
o stwierdzenie nabycia spadku po S. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r. stwierdzit, ze
spadek po S. K., zmartym w dniu 15 wrzesnia 2007 r., nabyty dzieci: Z. K., M. K.,
B.L., T. M., X.Y.iE.B., wczesciach po 3/21 kazde z nich oraz wnuczki: E. K., J.
D. i B. K. w czesciach po 1/21 kazda z nich, z tym, ze wszystkie wnuczki z
dobrodziejstwem inwentarza (pkt I). Jednoczesnie orzekt o sporzgdzeniu spisu
inwentarza spadku po S. K., zlecajgc jego wykonanie wiasciwemu komornikowi

skarbowemu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalit, ze S. K. zmart bedgc wdowcem i nie sporzadzit
testamentu. Zadne z jego dzieci nie ztozylo oswiadczenia o przyjeciu bgdz
odrzuceniu spadku. Natomiast wnuczki, ktérym przypadt udziat spadkowy po J. K. —
synu S. K., zmartym przed otwarciem spadku po ojcu — ztozyly skutecznie
oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W tych
okolicznosciach uzasadnione byto — wedtug reguty wyrazonej w art. 1016 k.c. —
stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez wszystkich
wymienionych spadkobiercow. Przepisu tego jednak Sgd Rejonowy — jak sam

przyznat — wadliwie nie zastosowat.

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje uczestniczki postepowania B. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego, nie
podzielajgc zarzutu skarzgcej wskazujgcego na koniecznosc stwierdzenia nabycia
przez nig spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sgd Okregowy wskazat, ze art.
1016 k.c. uprzywilejowuje spadkobiercow majgcych petng zdolnosS¢ do czynnosci
prawnych, dochodzgcych do dziedziczenia wspdlnie z osobami, do ktérych ma
zastosowanie art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c. Tymczasem ten ostatni przepis nie
znajduje zastosowania do wnuczek spadkodawcy, ktére ztozyty w ustawowym

terminie oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., uczestniczka B. L. zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
328 § 2 k.p.c., przez sformutowanie pisemnego uzasadnienia postanowienia w
Sposob uniemozliwiajgcy odczytanie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia
oraz btedng wyktadnie art. 1016 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze ztozenie przez

jednych spadkobiercéw oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem



inwentarza nie powoduje, iz pozostali, ktorzy nie ztozyli w terminie Zadnego

oswiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, skarzgca wniosta
o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej jej apelacje
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w punkcie | i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego we wskazanym zakresie i zmiane punktu | postanowienia Sadu
Rejonowego instancji, przez stwierdzenie, ze spadek po S. K. nabyta uczestniczka

B. L. w 3/21 cze$ci z dobrodziejstwem inwentarza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do — podniesionego w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej — zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zastuguje on na uwzglednienie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz
wyjasnione, ze obraza wymienionego przepisu moze stanowiC — w powigzaniu
z art. 391 § 1 k.p.c. — usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji nie ma wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (zob. m.in. wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97,
z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01 —
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Wadliwoscig takg nie jest dotkniete uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, gdyz wskazuje ono podstawe faktyczng i wyjasnia podstawe
prawng rozstrzygniecia w sposob umozliwiajgcy jego kontrole. Trafnos¢ wyktadni
przepiséw prawa materialnego dokonanej przez sad drugiej instancji nie moze byc¢
skutecznie podwazona w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw
postepowania; moze ona zostaC poddana kontroli kasacyjnej wytgcznie

w ptaszczyznie podstawy naruszenia prawa materialnego.

Skarzgca powotata sie na te podstawe, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu
dokonanie btednej wykfadni art. 1016 k.c. Zarzutowi temu nie mozna odmodwic

stusznosci.



Zgodnie z art. 1016 k.c., jezeli jeden ze spadkobiercow przyjat spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie ztozyli
w terminie zadnego oswiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze przepis ten uprzywilejowuje wytgcznie
spadkobiercow majgcych petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, dziedziczacych
z osobami, do ktorych ma zastosowanie art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c. Takie
zawezone rozumienie art. 1016 nie znajduje jednak uzasadnienia, gdyz z tresci
tego przepisu jednoznacznie wynika — na co trafnie zwraca sie uwage w literaturze
przedmiotu — Zze odnosi sie on réwniez do spadkobiercow, ktorzy sami nie ztozyli
zadnego oswiadczenia co do spadku, ale dziedziczg ze spadkobiercami, ktorzy
wyraznie przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Taka wiasnie sytuacja
wystgpita w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wnuczki spadkodawcy ztozyly skutecznie wyrazne oswiadczenia
0 przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, za$ dziedziczgcy razem z nimi
pozostali spadkobiercy (dzieci spadkodawcy) nie ztozyli zadnego oswiadczenia.
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Okregowego, okolicznosci powyzsze
odpowiadajg hipotezie art. 1016 k.c. i to w sposéb wrecz modelowy. Do ich oceny
byly zbedne dywagacje dotyczgce mozliwosci zastosowania reguty wynikajgcej
z wymienionego przepisu w przypadku milczenia wszystkich spadkobiercow, czy
tez w sytuacji — ktorg rozwazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1970 r.,
II' CR 388/69 (OSNCP 1970, nr 12, poz. 229) — gdy jeden ze wspoétspadkobiercow
nabywa spadek z dobrodziejstwem inwentarza nie na podstawie swojego
wyraznego oswiadczenia, ale na podstawie zastosowania fikcji prawnej
przewidzianej w art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c. W Swietle jednoznacznego
brzmienia art. 1016 k.p.c. nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazdy spadkobierca,
ktory nie ztozyt w terminie zadnego o$wiadczenia w kwestii przyjecia lub odrzucenia
spadku, traktowany jest jak spadkobierca przyjmujgcy spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, jezeli choC jeden ze spadkobiercow wyraznie przyjgt spadek w taki

wiasnie sposob.

Dokona przez Sad Okregowy wykfadnia art. 1016 k.c. oparta na wskazanym
wyzej btednym zatozeniu okazata sie zatem — co trafnie zarzucita skarzgca —

oczywiscie wadliwa.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



