Sygn. akt | UK 298/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego W. R. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 grudnia 2010 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o emeryture.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit stwierdzeniem, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny wadliwie, Az
oczywistym naruszeniem przestanek okreslonych w art. 217 § 2 k.p.c.@, pominat
zawarty w apelacji wniosek ubezpieczonego o przestuchanie swiadkéw na
okolicznos¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegdlnych. Ponadto -

zdaniem skarzgcego - Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw



prawa materialnego, w szczegolnosci art. 10 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
miodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz.
226 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 i 2, a takze art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przyjmujgc, ze praca
ubezpieczonego wykonywana pomiedzy 15 a 16 rokiem zycia na podstawie umowy
0 prace o praktyczng nauke zawodu blacharza nie podlega zaliczeniu do pracy w
warunkach szczegolnych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie mu prawa do emerytury od dnia
10 lipca 2009 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wbrew
twierdzeniom zawartym w skardze nie ma ona charakteru Aoczywiscie
uzasadnionej@, bowiem zarzucane przez ubezpieczonego naruszenia wskazanych
przepisOw prawa materialnego oraz procesowego nie sg widoczne Ana pierwszy
rzut oka@. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze powotywanie sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga wykazania kwalifikowanego naruszenia
prawa, a wiec tego, ze zastosowanie przepisu prawnego btednie interpretowanego
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, dotknietego
brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr



13, poz. 230, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). Tego wymagania
skarzagcy nie spetnit, zwtaszcza ze przestankg uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej nie jest samo oczywiste naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktorej
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Z tej przyczyny konieczne jest
wykazanie, Zze do ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy zastosowano
konkretny przepis btednie interpretowany i Zze spowodowato to wydanie
nieprawidtowego orzeczenia. Dotyczy to zwlaszcza naruszenia przepisow
procesowych, ktorych nawet oczywiscie btedna interpretacja i zastosowanie, nie
musi wptywac na rozstrzygniecie.

Podniesiona w skardze kwestia dotyczgca zaliczania okresow pracy
wykonywanej przez pracownikdw mtodocianych pod rzgdami ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. o nauce zawodu jako pracy w szczegolnych warunkach zostata juz
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 24 kwietnia
2009 r., Il UK 334/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294) przyjat, ze mtodociany
odbywajgcy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na
podstawie przepisow tej ustawy posiadat status pracownika w rozumieniu
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym, ale okres
nauki zawodu potgczonej z obowigzkiem doksztatcania sie w zasadniczej szkole
zawodowej nie stanowit pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej na
zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy w szczegoélnosci wywiodt, ze dla
spetnienia wymagania wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach - dla celow
emerytalnych - istotne jest, czy taka praca byta przez pracownika faktycznie
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla
stanowiska, na ktorym takie warunki wystepowaty. Jesli wiec przez caty okres
zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu ubezpieczony pracowat jako
uczen na warunkach wynikajgcych z tej umowy (w tym zawartego w niej
zastrzezenia, ze do jego czasu pracy podlegat wliczeniu czas doksztatcania w

wymiarze do 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to czy nauka odbywata sie w



godzinach pracy, czy poza godzinami pracy), to zgodnie z éwczesnymi regulacjami
ustawowymi byt obowigzany do doksztatcania sie w celu ukonczenia petnej szkoty
podstawowej lub do doksztatcania sie zawodowego lub ogdlnoksztatcgcego.
Natomiast mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do
doksztatcania sie w zakresie obranego zawodu. Wynika z tego wniosek, ze
ubezpieczony - jako uczen trzyletniej zasadniczej szkoty zawodowej dla
pracujgcych - nie mogt wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prac okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne Ilub otoczenia), z ktérymi fgczyto sie wykonywanie
zatrudnienia na stanowisku pracy, do wykonywania ktorej byt przyuczany.
Doksztatcanie w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. nie oznaczato
bowiem nic innego, jak zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Skoro
rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonym skargg orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
uwzglednia ten poglad prawny, to nie moze byé mowy o tym, ze Sad drugiej
instancji w sposéb razgcy (oczywisty) naruszyt przepisy ubezpieczeniowe powotane
w skardze.

Jesli chodzi o zarzucang w skardze "oczywistg" obraze art. 174 k.p., z
powotaniem sie na to, iz pracodawca nie udzielit ubezpieczonemu w sposéb
skuteczny urlopu bezptatnego, to ta okolicznos¢ nie stanowi podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w gruncie rzeczy zarzut ten sprowadza
sie do niedopuszczalnego zanegowania podstawy faktycznej wyroku Sgdu drugiej
instancji. Sad ten bowiem przyjat ustalenie, ze ubezpieczony w okresie od 1 lutego
do 30 kwietnia 1994 r. korzystat z urlopu bezptatnego i w tym czasie swiadczyt
prace na podstawie umowy zlecenia, a nie w ramach stosunku pracy. Tym
ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 §
2 k.p.c.), wobec czego przeciwne twierdzenia skarzgcego (ze wykonywat w tym
okresie prace na podstawie stosunku pracy) nie mogg odnies¢ skutku.

Co do zarzucanej obrazy art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c., to nalezy
stwierdzi¢, Zze skarzgcy w apelacji wcale nie wnosit o przeprowadzenie w

postepowaniu odwotawczym nowych, dodatkowych dowodéw (innych niz



dopuszczone przez Sad pierwszej instancji), ale zgdat ponownego przestuchania
przez Sad Apelacyjny tych samych swiadkéw, ktérzy byli stuchani przed Sgdem
Okregowym. Do tak sformutowanego wniosku procesowego nie miat wiec
zastosowania art. 217 k.p.c., lecz w pierwszej kolejnosci ogolna zasada swobodnej
oceny dowoddéw wynikajgca z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w toku
postepowania odwotawczego dokonat ponownej analizy materialtu dowodowego
(wtym zeznan $wiadkéow ztozonych przed Sgdem Okregowym), po czym wydat
wyrok, w ktérym podzielit ocene dowoddéw Sadu pierwszej instancji. Do takiej zas
oceny (bez koniecznosci powtdrnego przestuchania swiadkéw) Sad Apelacyjny byt
w petni uprawniony. Zatem nieprzychylenie sie przez Sgd odwotawczy do wniosku
apelujgcego o ponowne przestuchanie swiadkow z catg pewnoscig nie byto
przejawem razgcego uchybienia przepisom procesowym. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze powotane przez skarzgcego jako naruszone przepisy art. 217 i 227
K.p.c. sg regulacjami, ktore odnoszg sie wprost do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, zatem nie mogg one by¢ w sposdb bezposredni naruszone
przez Sad odwotawczy. W postepowaniu odwotawczym ma bowiem zastosowanie
art. 382 k.p.c., ktérego obrazy nie zarzucono w skardze. Rowniez to oznacza, ze
skarga kasacyjna ubezpieczonego nie moze byC¢ uznana za oczywiscie

uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



