Sygn. akt 111 KO 106/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 r.

Sad Najwyzszy - I1zba Karna w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN Jozef Szewczyk
Sedziowie: SSN Barbara Skoczkowska
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

wsprawie A. L., W. G, M. M. i T. M.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 258 § 2 k.k. i in.

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2012 r.,
wniosku Sadu Okregowego w L.

z dnia 8 listopada 2011 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. wystapit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy o sygnaturze akt [V K
383/06 innemu sagdowi rownorzgdnemu, a konkretnie Sagdowi Okrggowemu w
G. podnoszac, ze w sprawie od ponad czterech lat nie zostal wyznaczony termin
rozprawy w zwigzku z niemoznoscig doprowadzenia do sagdu w L. oskarzonego
T. M., co z kolei wynika z prowadzonych przeciwko temu oskarzonemu, a takze
w mniejszym zakresie w odniesieniu do pozostalych oskarzonych, licznych
postepowan przygotowawczych 1 sagdowych w G. W opinii sadu zwracajacego
si¢ o rozwazenie mozliwosci wynikajacej z art. 37 k.p.k. prowadzenie sprawy o
sygn. IV K 383/06 w Sadzie Okregowym w G. bedzie znacznie latwiejsze
wobec mozliwosci uzgodnienia termindéw rozpraw 1 innych czynnosci
procesowych pomig¢dzy sadami i jednostkami prokuratury w G.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwo$¢ odstgpienia od zasady rozpoznawania sprawy przez sad
miejscowo wilasciwy wynikajaca z art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy.
Przepisy o wlasciwosci miejscowej stanowig wazne ogniwo gwarancji
niezawisto$ci sedzidow 1 bezstronnosci sagdu. Tylko zatem w szczegodlnych
sytuacjach mozliwe jest przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. innemu
sadowi rownorzgdnemu. Przepis ten, jako przepis o charakterze wyjatkowym,
nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze wnioski o przekazanie sprawy w tym trybie uwzgledniane sg
wowczas, gdy zaistniejg okolicznosci, ktore moga wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
W sposob obiektywny; dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia wtedy za
przekazaniem sprawy innemu niz miejscowo wilasciwy sadowi rownorzednemu.
Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza wigc potrzebe wyeliminowania
sytuacji mogacych wywota¢ choéby subiektywne przekonanie strony lub opinii

publicznej o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym



sadzie (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r.,
11 KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, z. 3, poz. 7).

Przez dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w tym przepisie
nalezy takze rozumie¢ potrzebe przeprowadzenia procesu, ktorego
przeprowadzenie w sadzie miejscowo wlasciwym jest mato realne. W
orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ przy tym na sytuacje zwigzane z
wynikajacym z opinii bieglego takim stanem zdrowia oskarzonego, ktory
uniemozliwia jego uczestnictwo w postepowaniu przed sgdem miejscowo
wlasciwym, pozwalajac z kolei na udziat w rozprawie przed sagdem potozonym
w poblizu jego miejsca zamieszkania.

W sprawie Sadu Okregowego w L. niewatpliwie zachodza trudnosci z jej
prowadzeniem w zwigzku z zaangazowaniem oskarzonych, zwlaszcza za$
oskarzonego T. M., w inne postgpowania karne. Problemy z kontynuowaniem
postepowania trwajg juz nad wyraz dtugo. Sg to jednak problemy o charakterze
organizacyjnym, ktore nie powinny stanowi¢ podstawy do odstepowania od
wlasciwosci miejscowej. Sad w L. powinien natomiast podja¢ probe ich
rozwigzania, cho¢by przy udziale organéw sprawujacych  nadzor
administracyjny nad sgdami 1 organami prokuratury. Niemozno$¢ wyznaczenia
terminu rozprawy przez okres kilku lat fatalnie $wiadczy o sprawnosci
organizacyjnej nie tylko sadu w L., ale w ogole organow wymiaru
sprawiedliwos$ci. Remedium na niedomagania tego typu nie moze stanowié
nadzwyczajna w swej istocie instytucja przekazania sprawy z art. 37 k.p.k.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze postegpowanie przygotowawcze przeciwko
T. M., w toku ktérego zostal on tymczasowo aresztowany i odmoéwiono zgody
na jego doprowadzenie do L., juz si¢ zakonczyto lub ma si¢ zakonczyé w
najblizszym czasie. Pozostali oskarzeni nie sg tymczasowo aresztowani. Skala
trudnos$ci organizacyjnych zwigzanych z wyznaczeniem rozprawy nie wykracza
zatem obecnie ponad przecietng, dotyczacg licznych podobnych postgpowan

przed sadami powszechnymi. Stwarzanie precedensu pozwalajgcego na



uniknigcie problemoéw organizacyjnych przez przekazanie sprawy przez Sad
Najwyzszy innemu sgdowi rownorzednemu nie stuzyloby dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Nadto uzna¢ trzeba, ze takze Sad Okregowy w G. podjaé
musiatby w razie uwzglednienia wniosku te same starania co sad 1. Odleglo$¢
migdzy L. a G. nie powinna natomiast w roku 2012 stanowi¢ ucigzliwos$ci
wyjatkowo trudnej do przezwycigzenia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci
nie przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.



