Sygn. akt | CZ 138/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie A. S. i in. , o stwierdzenie nabycia wtasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania T. S.

na Il punkt postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt Il (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r., uzupetnionym postanowieniem
z dnia 23 maja 2011 r., Sad Okregowy oddalit wniosek uczestnika postepowania
T. S. 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt

Il postanowienia, k. 867 akt sprawy). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wyjasnit,



ze Sad ten nie orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego, a petnomocnik
uczestnika T. S. ztozyt odpowiedni wniosek w odpowiedzi na apelacje (k. 842 akt
sprawy). Sad Okregowy uzupetnit zatem postanowienie o kosztach w ten sposob,
ze wniosek petnomocnika oddalit ,stosownie do tresci art. 510 § 1 k.p.c.”.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie uczestnik postepowania wnosit o jego
zmiane poprzez zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym z uwzglednieniem optaty
sgdowej od petnomocnictwa (k. 897 i n.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona, a uczestnik postepowania ztozyt
wniosek o0 przyznanie mu kosztdw postepowania odwotawczego. Jezeli
w uzasadnieniu rozstrzygniecia o tych kosztach, zawartym w pkt 2 postanowienia
z dnia 23 maja 2011 r., stwierdzono bardzo ogodlnie, ze wniosek taki nalezato
oddali¢ ,stosownie do tresci art. 510 § 1 k.p.c.”, to przy zatozeniu, iz chodzi tu
oczywiscie o art. 520 k.p.c., powstaje pytanie, jakie ostatecznie kryterium rozdziatu
kosztbw zostato zastosowane w niniejszym postepowaniu o0 zasiedzenie
nieruchomosci: czy kryterium przewidziane w art. 520 § 1 k.p.c., czy tez w art. 520
§ 2 k.p.c. Oba kryteria mogg prowadzi¢ do roznych wynikéw, a brak ich okreslenia
uniemozliwia  kontrole = zaskarzonego  rozstrzygniegcia w  postepowaniu
zazaleniowym.

W tej sytuacji nalezato uchyli¢ rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 postanowienia
z dnia 23 maja 2011 r. i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania (art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).
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