WYROK Z DNIA 20 STYCZNIA 2012 R.
Il KK 387/11

Z art. 63 § 2 k.p.s.w. wynika, ze sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku od dokonania w nim okreslonych przez siebie zmian. Wprawdzie,
w przepisie tym wspomina sie o mozliwosci sprzeciwu wobec tych
zaproponowanych zmian tylko ze strony obwinionego, niemniej, biorgc pod
uwage istote wniosku o skazanie bez rozprawy, takze oskarzyciel
publiczny, ktory jest autorem wniosku, powinien wyrazi¢ w tej materii swoje
zdanie lub przynajmniej powinno sie umozliwiC mu przedstawienie
stanowiska. Sprzeciw oskarzyciela wobec zaproponowanych przez sad
zmian, o ktérych mowa w art. 63 § 2 k.p.s.w., powoduje, ze albo sad
odstgpi od okreslonych wczesniej przez siebie zmian we wniosku i
uwzgledni go w wersji pierwotnej albo uzna, ze brak podstaw do
uwzglednienia wniosku i na podstawie art. 63 § 5 k.p.s.w. sprawa podlegaé
bedzie rozpoznaniu na zasadach ogolnych. Mozliwe jest takze okreslenie

nowych propozycji i przedstawienie ich stronom.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.

Sedziowie SN: M. Laskowski (sprawozdawca), B. Skoczkowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Sebastiana t., skazanego za wykroczenie
z art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. w dniu 20 stycznia 2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego, na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 17 sierpnia 2011 r.,



uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu

w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2011 r., uznat
Sebastiana t. za winnego tego, ze w dniu 25 kwietnia 2010 r. w T. na
Stadionie Miejskim podczas trwania imprezy masowej — meczu pitkarskiego
rozgrywanego pomiedzy zespotami E. T. i B. G. nie podporzgdkowat sie
poleceniu porzgdkowemu wydanemu przez spikera zawodow oraz stuzbe
ochrony, to jest za winnego wykroczenia z art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 62,
poz. 504 ze zm.) i za to wymierzyt mu kare 2 000 zt grzywny. Ponadto w
punkcie Il wyroku, na podstawie art. 65 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2009
r. o bezpieczenstwie imprez masowych sad orzekt wobec obwinionego
srodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe sportowe —
mecze pitkarskie wszystkich lig rozgrywanych przez kluby sportowe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres 2 lat. W punkcie Ill wyroku,
sad na podstawie art. 65 pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych zobowigzat obwinionego do osobistego
stawiennictwa we wiasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce
organizacyjnej Policji w czasie trwania imprezy masowej wymienionej w
punkcie Il wyroku. Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem
27 sierpnia 2011 r.

Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok ten w catosci kasacjg na
korzys¢ obwinionego Sebastiana .. W kasacji zarzucit wyrokowi:

1. razgce i majgce istotny wpltyw na tresC wyroku naruszenie

przepisow prawa procesowego — art. 63 §2i § 5 k.p.s.w. wzw. z art. 58 § 1



k.p.s.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przeciwko obwinionemu
Sebastianowi £. na posiedzeniu, pomimo nieuwzglednienia ztozonego
przez oskarzyciela publicznego wniosku o wydanie wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy i dokonania przez sad istotnej jego zmiany w
zakresie orzeczenia o srodku karnym — na niekorzy$¢ obwinionego — bez
uprzedniego uzyskania zgody oskarzyciela na jego modyfikacje, co
obligowato sgd do rozpoznania sprawy na zasadach ogaolnych,

2. razgce naruszenie przepisu — art. 65 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, polegajace na orzeczeniu
wobec obwinionego srodka karnego wskazanego w art. 65 ust. 2 tej
ustawy, w postaci zakazu wstepu na mecze pitkarskie na okres 2 lat bez
wymaganego okreslenia meczy pitkarskich i nazw kluboéw sportowych,
ktorych zakaz ten ma dotyczyc.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
pozwalajgcym na jej uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym na
podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze wraz z wnioskiem o ukaranie
oskarzyciel skierowat do sgdu na podstawie art. 58 k.p.s.w. wniosek o
skazanie Sebastiana t. bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu,
uzgodnionej z obwinionym, kary 2 000 zt grzywny oraz orzeczenie srodka
karnego w postaci zakazu wstepu na mecze pitkarskie rozgrywane
pomiedzy zespotami E. T. a B. G. na okres 2 lat. Sgd wyznaczyt w sprawie
wniosku posiedzenie w dniu 29 czerwca 2011 r., na ktore nie stawili sie
oskarzyciel i obwiniony. Sad postanowit wtedy uzalezni¢ uwzglednienie

wniosku od dokonania w nim zmiany, polegajgcej na orzeczeniu srodka



karnego w postaci zakazu wstepu na wszystkie mecze pitkarskie
rozgrywane na terenie Polski przez okres 2 lat. Sgd postanowit takze
doreczy¢ odpis postanowienia obwinionemu, pouczajgc go o0 mozliwosci
ztozenia sprzeciwu i odraczajgc posiedzenie do dnia 17 sierpnia 2011 r.
Obwiniony nie podjat tej przesyiki i uznano jg za doreczong. Na posiedzeniu
w dniu 17 sierpnia 2011 r., pod nieobecnos¢ oskarzyciela i obwinionego,
wydany zostat zaskarzony kasacjg wyrok.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o skazanie bez rozprawy, o ktérym
mowa w art. 58 § 1 k.p.s.w. jest rezultatem swego rodzaju porozumienia
pomiedzy oskarzycielem publicznym i obwinionym. Porozumienie to z
natury rzeczy polega na wyrazeniu zgody na takie zakonczenie
postepowania zaréwno przez oskarzyciela publicznego, jak i obwinionego.
Z art. 63 § 2 k.p.s.w. wynika, ze sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku
od dokonania w nim okreslonych przez siebie zmian. Wprawdzie, w
przepisie tym wspomina sie o mozliwosci sprzeciwu wobec tych
zaproponowanych zmian tylko ze strony obwinionego, niemniej, biorgc pod
uwage istote wniosku o skazanie bez rozprawy, takze oskarzyciel
publiczny, ktéry jest autorem wniosku, powinien wyrazi¢ w tej materii swoje
zdanie lub przynajmniej powinno sie umozliwi¢ mu przedstawienie
stanowiska. Sprzeciw oskarzyciela wobec zaproponowanych przez sad
zmian, o ktérych mowa w art. 63 § 2 k.p.s.w., powoduje, ze albo sad
odstgpi od okreslonych wczesniej przez siebie zmian we wniosku i
uwzgledni go w wersji pierwotnej albo uzna, ze brak podstaw do
uwzglednienia wniosku i na podstawie art. 63 § 5 k.p.s.w. sprawa podlegaé
bedzie rozpoznaniu na zasadach ogolnych. Mozliwe jest takze okreslenie
nowych propozycji i przedstawienie ich stronom (zob. T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2008, s. 286 — 287; A. Kiettyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny:

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa



2009, s. 277; A. Skowron: Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010, s. 383 — 384).

W przedmiotowe] sprawie uzna¢ mozna, ze okreslone przez sad w
toku posiedzenia w dniu 29 czerwca 2011 r. zmiany we wniosku
przedstawione zostaty obwinionemu. Nie sposob jednak przyjgé, aby
oskarzyciel wiedziat o zaproponowanych przez sgd zmianach i aby mégt w
tej kwestii wyrazi¢ swoje stanowisko. Sam fakt odroczenia posiedzenia
wynika¢ mogt z roznych przyczyn, a z tresci art. 63 k.p.s.w. nie mozna
wywodzi¢ obowigzku oskarzyciela co do sprawdzania, czy odroczenie nie
wynikato z faktu okreslenia przez sad propozycji modyfikacji wniosku.
Pierwszy zarzut kasacji nalezato w tej sytuacji uznaC za oczywiscie
zasadny, zas stwierdzone razgce naruszenie art. 63 § 21 5 k.p.s.w. w zw. z
art. 58 § 1 k.p.s.w. powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i
sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Réwniez drugi zarzut sformutowany w kasacji Prokuratora
Generalnego jest zasadny w stopniu oczywistym. W realiach
rozpoznawanej sprawy sgd miat mozliwos¢ orzeczenia wobec Sebastiana
L. na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504 ze
zm.) srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowg na
okres od 2 do 6 lat. W punkcie Il zaskarzonego kasacjg wyroku Sad
Rejonowy w T. orzekt na tej podstawie srodek karny w postaci zakazu
wstepu na imprezy masowe sportowe — mecze pitkarskie wszystkich lig
rozgrywanych przez kluby sportowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na okres 2 lat. W kolejnym punkcie wyroku sgd zobowigzat obwinionego na
podstawie art. 65 ust. 3 cytowanej ustawy do osobistego stawiennictwa we
wiasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce organizacyjnej Policji w
czasie trwania imprezy masowej wymienionej w punkcie |l wyroku, a wiec w

czasie trwania kazdego meczu pitkarskiego rozgrywanego w Polsce przez



kluby sportowe, na poziomie wszystkich lig pitkarskich, to jest na 9
poziomach, nie liczagc meczéw rozgrywanych przez Kkobiety. Takie
okreslenie przedmiotowych granic zakazu jest nieracjonalne, praktycznie
niemozliwe do wykonania i sprzeczne z istotg art. 65 ust. 4 cyt. ustawy,
ktéry nie bez powodu obliguje do okreslenia rodzaju meczow, nazw klubéw
sportowych i zakresu terytorialnego zakazu.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



