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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. i Gminie Z.

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu

zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 6 kwietnia 2011 .,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, iz odstepuje od obcigzania

powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

1. przyznaje adw. A. J. od Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego kwote 900 (dziewieéset) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sad
Apelacyjny zasagdzit od powoda na rzecz pozwanych koszty postepowania w
tacznej kwocie 5400 ztotych, opierajgc sie na tresci art. 98 k.p.c. Wskazat, iz nie
znalazt podstaw do zastosowania, przy orzekaniu o kosztach postepowania, art.
102 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania ztozyt
powod, wnoszac o jego uchylenie, ewentualnie zmiane oraz orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazat, iz Sgd wadliwie uznat,

ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Skarzgcy podniést, ze Sad opierajgc sie na
tresci art. 98 k.p.c. i orzekajac o kosztach postepowania, naruszyt art. 102 k.p.c.,
wskazujgc, iz w sprawie wystepujg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, ktore
uzasadniajg odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Przywotany przez skarzgcego przepis, istotnie przewiduje wyjatek od - odnoszgcej
sie do obowigzku rozliczania kosztéw postepowania - zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach". Fakt ich wystgpienia (bgdz braku) podlega ocenie sgdu orzekajgcego
w jednostkowym przypadku, takze na tle catoksztaltu rozpoznanej sprawy.
Sad ustalit, ze powdd utrzymuje sie z zasitku statego w tgcznej kwocie 444 ztotych
oraz posiada nieruchomo$é o powierzchni 2775 m? zabudowang domem
mieszkalnym o pow. 100 m? oraz budynkiem gospodarczym; ponadto posiada
takze niewielki udziat w innej nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt
posiadania przez powoda nieruchomosci swiadczy o tym, Zze jego stan majgtkowy
pozwala na poniesienie zasgdzonych od niego na rzecz pozwanych kosztow
postepowania. Stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Dokonujgc oceny sytuaciji
materialnej strony nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko fakt posiadania przez nig

okreslonego nieprzynoszgcego dochodu majatku, lecz takze mozliwoSci



dysponowania nim oraz ewentualny wptyw spieniezenia majgtku trwatego na

sytuacje osobistg strony.

Powdd utrzymuje sie z zasitku statego w wysokosci 444 ziotych,
co bezsprzecznie stanowi o jego niskim dochodzie. Jednoczesnie posiada majgtek
trwaty w postaci nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje i ktdéra stanowi jego osrodek
zyciowy. Zatem sprzedaz nieruchomosci celem sptaty zasgdzonych od niego

kosztow postepowania, jak trafnie wskazat powdd, pozbawitoby go mieszkania.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, na podstawie art. 394" § 1 pkt. 2 k.p.c.

i art. 398 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



