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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzgdowi Stuzby Wieziennej

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 3

wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2011 r.,

1)

2)

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
naleznymi stronie pozwanej;

zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa -
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej 120 (sto
dwadziescia) zt na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 4 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny zasgdzit na rzecz powoda
kwote 1.000 zt tytutem zados$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych i w
pozostatej czesci apelacje oddalit, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego
kwote 500 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 102 k.p.c., ktérego zastosowanie Sad

uzasadnit trudng sytuacjg materialng powoda.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit nieprawidtowe
zastosowanie art. 102 k.p.c., stwierdzajgc, ze w okolicznosciach sprawy Sad
powinien odstgpi¢ w catosci od obcigzania go kosztami postepowania. Wskazat, ze
w zwigzku z brakiem zrédet zarobkowania, przebywaniem w zaktadzie karnym oraz
przebytym uzaleznieniami od narkotykow i alkoholu nie posiada on mozliwosci
zaptaty zasgdzonych kosztow. W konsekwencji, egzekucja tej kwoty bytaby
bezskuteczna. Wskazat on takze, ze Sad drugiej instancji uznat podstawe faktyczng
powddztwa za zasadng, odmiennie oceniajgc jedynie wysokos¢ naleznego
zados$cCuczynienia. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i odstgpienie od obcigzania go kosztami apelacyjnymi w cato$ci oraz o zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie, pozwany wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Szczegolna podstawa orzeczenia o kosztach postepowania zawarta w art.
102 k.p.c. zostata uksztaltowana przez ustawodawce w sposob ocenny, gdyz
ustawodawca uzaleznit zastosowanie tego przepisu od uznania s3adu
rozpoznajgcego sprawe. Stwierdzenie, czy jej okolicznosci wskazujg na
wystgpienie szczegdlnie uzasadnionego wypadku, uzasadniajgcego odstepstwo od
ogolnej reguty rozktadu kosztow postepowania wskazanej w art. 98 § 1 k.p.c.,

miesci sie wiec w ramach dyskrecjonalnych kompetencji sgdu i moze zostaé



skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie
oczywistego naruszenia regut zastosowania art. 102 k.p.c. (tak konsekwentnie Sad
Najwyzszy, m.in. w postanowieniach: z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, nie publ.
oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.). O zastosowaniu w sprawie
art. 102 k.p.c. mogg zadecydowaé okolicznosci zwigzane z sytuacjg osobistg
strony, ktora bytaby zobowigzana do pokrycia kosztow sgdowych oraz okolicznos$ci

zwigzane z charakterem rozstrzyganej sprawy.

Podstawg rozstrzygniecia co do roszczenia powoda o zasgdzenie
zado$cuczynienia byt art. 448 k.c. W przepisie tym ustawodawca od oceny sgdu
uzaleznit mozliwos¢ przyznania zadoséuczynienia osobie, ktérej dobro osobiste
zostato naruszone. To samo dotyczy wysokosci zasgdzonego w takim przypadku
zadoscuczynienia, gdyz ustawodawca wskazat jedynie, ze suma przyznana z tego
tytulu  powinna by¢ ,odpowiednia’. Roszczenie powoda okazato sie
usprawiedliwione co do zasady, a o wysokosci, w jakiej zostato uwzglednione
zadecydowata ocena Sgdu Apelacyjnego, przeprowadzona w nawigzaniu do
wszystkich ujawnionych okolicznosci sprawy. Wprawdzie apelacja powoda nie
zostata uwzgledniona w catosci, ale samo wniesienie przez powoda S$rodka
zaskarzenia od wyroku Sgdu Okregowego uznac trzeba za celowe. Charakter
roszczenia rozpoznanego w sprawie uzasadniat zatem rozwazenie zastosowania
art. 100 zd. 2 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
w miejsce art. 98 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 sierpnia
1965 r., Il PR 267/65, nie publ. oraz z 10 marca 1972 r., Il CZ 6/72, BSN 1972,
nr 5-6, poz. 95).

Na wybdér wiasciwej podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania
musiata mie¢ réwniez wptyw sytuacja osobista powoda, a okolicznosci jg
charakteryzujgce sprawity, ze Sad Apelacyjny zastosowat w sprawie art. 102 k.p.c.
Ta decyzja Sgdu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci. Trafnie zarzuca skarzgcy, ze
w Swietle wyniku postepowania w sprawie oraz ujawnionych w sprawie okolicznosci
charakteryzujgcych sytuacje osobistg powoda, brak byto podstaw do obcigzenia go
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kwoty 500 zt tytutem kosztow postepowania.
Kwota ta, okreslona uznaniowo, tak samo jak i zadoséuczynienie, odpowiada

potowie przyznanego powodowi zadosc¢uczynienia w zwigzku ze stwierdzonym



naruszeniem jego dobr osobistych. Powodd nie ma majatku ani dochodow, ktére by
mogty postuzy¢ na zaspokojenie zasgdzonych od niego kosztow postepowania. Nie
ma tez realnie widokow na poprawienie swojej sytuacji materialnej. W sprawie nie
zostato ustalone, zeby powdd w sposob pieniaczy dochodzit roszczen, a skoro tak,
to brak jest dostatecznych racji ku temu, by obcigzaC go obowigzkiem
przeznaczenia potowy zados$Cuczynienia przyznanego Ww niewygorowanej

wysokosci, na pokrycie kosztow postepowania w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1, a o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398! k.p.c. oraz art. 122 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

md



