Sygn. akt Il UZ 52/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2012 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem
z dnia 1 sierpnia 2011 r. ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 3.308 z
oraz odrzucit skarge kasacyjng petnomocnika wnioskodawcy od wyroku tego Sadu
z dnia 17 lutego 2011 r. w przedmiocie wysokosci emerytury.

W motywach powyzszego postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze
petnomocnik wnioskodawcy ztozyt skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, w
ktérej oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 10.200 zt. W
uzupetnieniu brakéw formalnych skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy

wskazat, ze r6znica miedzy dochodzong wysokoscig emerytury, a wyliczong przez



organ rentowy wynosi 275,67 zt miesiecznie, a podana wartos¢ 10.200 zt to
rownowartos¢ roznicy za okres 37 miesiecy, tj. od daty ztozenia wniosku do
miesigca wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny zwazyt, Zze skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu, gdyz przedmiotem sporu jest wysokos¢ emerytury
wnioskodawcy, dotyczy to wiec prawa majgtkowego, odnosnie do ktérego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
jest uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co
najmniej 10.000 z. Emerytura jest Swiadczeniem powtarzajgcym sie, stad o
wartosci przedmiotu zaskarzenia decyduje wartos¢ dochodzonego swiadczenia za
okres 1 roku.

W zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 25 § 1i 2
K.p.c. i art. 26 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczalne dokonanie
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad Il instancji. Wnidst o
uchylenie powyzszego postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podano, ze wnioskodawca wniost odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 30 kwietnia 2009 r.
i z dnia 25 stycznia 2010 r. odmawiajgcych mu zaliczenia okresu zatrudnienia od 05
stycznia 1968 do 31 grudnia 1980 r. w O. Klubie Sportowym [....] z uwzglednieniem
minimalnych ptac uzyskiwanych z tytutu zatrudnienia na 2 etatu. W wyniku tego
odwotania Sad Okregowy w O. wydat wyrok, w ktérym to zmienit zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze nakazat ZUS przeliczenie emerytury wnioskodawcy
dodatkowo przy ustaleniu, ze wnioskodawca pracowat w OKS na podstawie umowy
0 prace w wymiarze %2 etatu od dnia 01 stycznia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1973 r.
W pozostatym zakresie Sad | instancji oddalit odwotanie. Od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego wnioskodawca wniost apelacje, wskazujgc kwote 10.200 zt jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Przedmiotowa apelacja byta skltadana za
posrednictwem Sgdu Okregowego, ktory przy badaniu spetnienia przestanek
formalnych nie kwestionowat wartosci przedmiotu zaskarzenia. Roéwniez Sad I
instancji nie podjgt Zadnych czynnos$ci zmierzajgcych do sprawdzenia

prawidtowosci wartosci przedmiotu zaskarzenia. Rowniez organ rentowy nie



podniést na zadnym etapie postepowania przed sgdami powszechnymi zarzutu
niewtasciwie oznaczonej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Od wyroku Sadu Il
instancji wnioskodawca skierowat skarge kasacyjng wskazujgc, jednoczenie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na sume 10.200 zt. Strona wnioskujgca nie moze
zgodzi¢ sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego, gdyz zgodnie z
trescig art. 25 § 2 k.p.c. po doreczeniu pozwu przedmiotowe sprawdzenie nastgpi¢
moze jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy. Przepis art. 25 k.p.c. znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Sady obu instancji nie kwestionowaty wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Strona wnioskujgca nie zmieniata w toku postepowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie naruszyta tym samym zasady, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie moze przewyzszaC wartosci przedmiotu sporu. Zdaniem wnioskodawcy
stanowisko Sagdu Apelacyjnego bytoby uzasadnione, gdyby dokonywat on zmian
wartosci przedmiotu zaskarzenia lub gdyby wystepowata réznica w wartosci
przedmiotu zaskarzenia z przedmiotem sporu, jednakze taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miata miejsca. Wartos¢ przedmiotu sporu oznaczona w pozwie,
niepoddana sprawdzeniu ani przez sad z urzedu, ani wskutek zgtoszenia zarzutu,
nie podlega badaniu w dalszym toku postepowania. W ocenie skarzgcego

zazalenie znajdzie rowniez poparcie w tresci art. 26 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czynié¢
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o
prawa majgtkowe powinna zawiera¢ réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest jedng =z przestanek
warunkujgcych dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz zgodnie z
trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w

ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt.



W niniejszej sprawie petnomocnik ubezpieczonego, wnoszgc skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w sprawie o wysokos¢ emerytury, warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wskazat na kwote 10.200 z, podajgc w uzupetnieniu
skargi, ze jest to kwota, o ktorg nastgpitoby zwiekszenie emerytury za okres od dnia
ztozenia wniosku o emeryture (ij. od 7 maja 2008 r.) do dnia ztozenia skargi
kasacyjnej (tj. do dnia 6 czerwca 2011 r.), natomiast za okres miesigca réznica
miedzy wysokoscig emerytury otrzymywanej a naleznej wnioskodawcy wynosi
kwote 275,67 zi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli przedmiotem
sporu sgdowego nie jest prawo do emerytury lecz tylko jej wysokos¢, to o
zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona
na podstawie art. 22 k.p.c. Stanowi ona roznice wysokosci swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy i wysokosci swiadczenia dochodzonego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, LEX nr 707897; z dnia 10 listopada 2010 r. Il
UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 24 czerwca 2009 r., 11 UZ 17/09, LEX nr 519962; z
dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08, LEX nr 470962; z dnia 13 stycznia 2006 r., |
UZ 47/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56; z dnia 28 listopada 2001 r., 1l UZ 80/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 449; z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2,
poz. 49).

Zarzut skarzgcego, ze sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu moze
nastgpi¢ po doreczeniu pozwu wytgcznie na zarzut pozwanego zgtoszony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, jest niestuszny. Sgd Najwyzszy w licznych
orzeczeniach stwierdzat, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
podlega w uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez sgd na podstawie art.
25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. Réwniez sad, do ktérego wniesiono
skarge kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z
czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnos$ci skargi i podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji,

jak i przez Sgd Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ



32/11), Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze sad drugiej instancji jest
zobowigzany do sprawdzenia wskazanej w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia, gdy kwestionuje warto$¢ podang przez strone wnoszgcg skarge (por.
tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., 1l UZ 1/11, LEX nr
846597; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr 846583; z dnia 6 kwietnia
2007 r., 1l PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169; z dnia 2 kwietnia 1998 r., 1l UZ
24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291). Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01 (OSNP 2004 nr 4, poz. 65), a
mianowicie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona przez petnomochika
powodow w uzupetnieniu brakéw formalnych kasacji (aktualnie skardze kasacyjnej)
podlega kontroli i sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych
w art. 19-24 k.p.c. Do takiej kontroli byt uprawniony i zobowigzany Sgd Okregowy
decydujacy o nadaniu biegu kasacji, albowiem przepis art. 398 k.p.c. (uprzednio
art. 393 pkt 1 k.p.c.) ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy
oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do
trzeciej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN
46/97, OSNC 1997 z. 11, poz. 180, postanowienie Sgadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294). Powszechnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze obowigzek oznaczenia w
postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczaé
sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o
dopuszczalnosci skargi, lecz powinien byé rozumiany jako zobowigzanie do
wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie, adekwatnych do przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827, z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ
32/09, LEX nr 574543, z dnia 13 maja 2005 r., | UZ 23/05, OSNP 2005 nr 24, poz.
399, z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383). Nawet
okreslenie, na wezwanie sgdu o uzupetnienie brakéw skargi kasacyjnej, wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sposob arbitralny i dowolny, bez wykazania, ze wartos¢
ta znajduje potwierdzenie w regulacjach prawnych majgcych zastosowanie w
sprawie, nie odpowiada przedstawionym wymaganiom (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, LEX nr 558320).



Z tresci uzasadnienia zazalenia posrednio wynika, ze skarzacy przyjat, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi jedynie kwota obliczona na podstawie art.
22 k.p.c. Skarzgcy nie zarzucit naruszenia powyzszego przepisu, w oparciu o ktory

Sad Il instancji dokonat ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



