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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z odwotania M. M. .

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2011 z dnia 6 lipca 2011 roku
w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 24 stycznia 2012 .,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr .../2011 z dnia 6 lipca 2011 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
postanowita, ze M. M. K. nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R.



W uzasadnieniu uchwaty podano, ze M. M. K. zgtosita swojg kandydature na
jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w R., obwieszczone
przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 listopada 2010 r., a ogtoszone w Monitorze
Polskim z dnia 19 listopada 2010 r., Nr 87, poz. 1028. Na stanowisko to zgtosito sie
dwudziestu trzech kandydatow.

Kandydatka M. M. K. urodzita sie [...]. W 2002 roku ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut
magistra prawa z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w dniach 1, 5 i
19 wrzesnia 2006 roku, ztozyta egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene dobrg plus. Z
dniem 13 marca 2007 roku =zostata mianowana asesorem sgdowym z
powierzeniem petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w [...] na
okres czterech lat. Z mocy prawa z dniem 5 maja 2009 roku ustato powierzenie
Kandydatce petnienia czynnosci sedziowskich i od tej daty petni ona obowigzki
referendarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym w [...]. Faktycznie od czasu utraty
votum do orzekania Kandydatka nie Swiadczy pracy. Nieobecnos¢ w pracy
spowodowana byta badz chorobg badz tez wykorzystywaniem urlopu
wypoczynkowego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 lipca 2010 roku
rozwigzano z Kandydatkg za wypowiedzeniem stosunku pracy na stanowisku
asesora sgdowego. Okres wypowiedzenia uptynat z dniem 30 listopada 2010 roku.

Jak wskazano dalej w uzasadnieniu uchwaty, uprzednio ocenie poddano
okres pracy Kandydatki od dnia 13 marca 2007 r. do dnia 28 lutego 2009 r. W tym
okresie efektywny czas jej pracy w zakresie orzekania w sprawach karnych wyniést
okoto 20 miesiecy, w tym odpowiednio 14 miesiecy w Zamiejscowym Wydziale
Grodzkim w [...] i 6 miesiecy w Wydziale Grodzkim [...]. Wyniki tej lustracji byty
podstawg dotychczasowych opinii. Sedzia wizytator do spraw karnych wskazat, ze
przeprowadzona lustracja nie pozwala na jednoznaczng ocene pracy M. M. K. W
jego ocenie Kandydatka rozpoznawata sprawy w przewazajgcej mierze o0
nieskomplikowanych stanach faktycznych, a przydzielone do jej referatu sprawy nie
byty obszerne i nie opieraty sie na wielosci zgromadzonego materiatu dowodowego.
Sedzia wizytator do spraw cywilnych stwierdzit, ze czynno$ci w poszczegdlnych
sprawach Kandydatka podejmowata sprawnie, bez zbednej zwtoki i prawidtowo

koncentrowata materiat dowodowy. Tres¢ wydawanych orzeczen odpowiadaty



wymaganiom prawa materialnego i procesowego. Uzasadnienia orzeczen zawieraty
szczegotowe ustalenia faktyczne, w rozwazaniach powotywano czesto
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Niemniej uznat on, ze analiza akt spraw
cywilnych nie stanowi reprezentatywnego materiatu do wypowiedzenia sie o
przydatnosci Kandydatki do zawodu sedziego, gdyz ocenie podlegat krotki czas
efektywnego wykonywania czynnosci orzeczniczych, a takze czeste zmiany
zakresu powierzonych Kandydatce obowigzkow. Z kolei sedzia wizytator z zakresu
prawa rodzinnego w wydanej opinii wskazat, ze Pani asesor posiada wtasciwg
znajomos¢ przepisow prawa i w wiekszosci prawidtowo je stosuje. Natomiast
zdecydowanej zmiany wymaga organizacja pracy i sprawnosc¢ postepowania, co w
konsekwencji rzutuje negatywnie na ogolne wyniki przeprowadzonej kontroli i nie
uprawnia do wydania jednoznacznej oceny w zakresie przydatnosci Kandydatki do
objecia stanowiska sedziego.

Kolegium Sgdu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r.,
w gtosowaniu jawnym, jednogtosnie postanowito przedstawi¢c Zgromadzeniu
Ogoélnemu Sedziow Sadu Okregowego w [...] negatywng opinie o M. M. K. na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w R.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego na
Kandydatke oddano 5 gtosow pozytywnych, 24 gtosy negatywne, przy 7 gtosach
wstrzymujgcych sie i 2 gtosach niewaznych.

Nie kwestionujgc merytorycznego przygotowania Kandydatki, Minister
Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze od dnia 5 maja 2009 roku M. M. K. praktycznie nie
wykonuje obowigzkéw na stanowisku referendarza sgdowego, a zatem - przy
uwzglednieniu poprzedniej negatywnej oceny - w stanowisku z dnia 11 maja 2011
roku negatywnie ocenit powyzszg kandydature.

Podejmujgc zaskarzong uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa zwazyta, ze
postepowanie nominacyjne ma charakter konkursowy, a jego celem jest wybor
najlepszego kandydata na urzad sedziowski sposrod wszystkich osob, ktore ztozyty
zgtoszenie. Kandydatka w osobie M. M. K. spetnia wymagania formalne powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego, jednakze nie
otrzymata poparcia Kolegium wtasciwego Sgdu oraz Zgromadzenia, a wsrdd oséb,

ktore zgtosity sie na wolne stanowisko sedziowski, sg kandydaci o rownie duzym



doswiadczeniu zawodowym i wiekszym poparciu srodowiska sedziowskiego. Rada
zdecydowata sie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R.
kandydature D. A. K.

D. A. K. z dniem 2 kwietnia 2008 r. zostata zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym [...] i przydzielona do wykonywania
czynnosci w Il Wydziale Cywilnym, w petnym wymiarze czasu pracy. Sedzia
wizytator oceniajgcy prace Kandydatki stwierdzit, ze przygotowywane przez nig
projekty orzeczen i uzasadnien prezentujg wysoki poziom pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, swiadczgcy o bardzo dobrej znajomos$ci prawa i
bardzo dobrym opanowaniu techniki pracy sedziego. Wskazat na duzg umiejetnosc¢
D. A. K. do systematyzowania zagadnien wymagajgcych rozstrzygniecia i
wychwycenia kwestii w sprawach istotnych, precyzje argumentacji, wiasciwe
dokonywanie ocen, jasnos¢ formutowania mysli, doktadnos¢ w ustaleniach i
powotywaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia. Motywy rozstrzygnie¢ sg
wyczerpujgce i zrozumiate. W Kkonkluzji sedzia wizytator uznat, Zze asystent
sedziego D. A. K. zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Z opinii Prezesa Sgdu Rejonowego, przewodniczgcej wydziatu
cywilnego oraz sedziéw wspotpracujgcych z D. A. K. wynika, ze jest ona sumienna i
obowigzkowa. Wyrdznia jg dociekliwos¢, opanowanie i dobra organizacja pracy.
Wszystkie zlecone czynnosci wykonuje dokfadnie, terminowo i z duzym
zaangazowaniem. Przygotowywane przez D. A. K. projekty orzeczenh i uzasadnien
prezentujg wysoki poziom, swiadczacy o znajomosci prawa cywilnego i bardzo
dobrej umiejetnosci stosowania go w praktyce. Wobec Kandydatki nie stosowano
nigdy zadnych kar porzagdkowych. Kolegium Sgdu Okregowego w [...] jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani asystent na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego, oddajgc 6 gtoséw ,za", przy braku gtosow ,przeciw" i braku gtosow
,wstrzymujgcych sie". Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw okregu Sgdu Okregowego
zaopiniowato jej kandydature oddajgc 28 gtoséw ,za", przy 4 gtosach ,przeciw", 5
gtosach wstrzymujgcych sie" i 1 gtosie ,niewaznym". Byta to najwyzej oceniona
kandydatura w tym postepowaniu konkursowym. Takze Minister Sprawiedliwosci

pozytywnie zaopiniowat kandydature D. A. K. W dniu 6 lipca 2011 r., Krajowa Rada



Sadownictwa jednogtosnie (16 gtosami ,za”) wybrata te kandydatke do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R. z wnioskiem o powotanie
przez Prezydenta RP.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 6 lipca 2011 r. na M. M. K. nie oddano gtoséw ,za", natomiast
oddano 14 gtosow ,przeciw", przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie". Tym samym jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

M. M. K. ztozyta od powyzszej uchwaty odwotanie, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego: 1/ art. 57 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. 2001, Nr 98 poz. 1070 ze zm.) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz kandydatka ubiegajgca sie o wolne
stanowisko sedziowskie w oparciu o prace orzeczniczg jako asesora sgdowego nie
zostata oceniona przez sedziow wizytatoréw sadu tego okregu, w ktorym jest wolne
stanowisko sedziowskie; 2/ art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. 2009, Nr 26 poz. 157 ze zm.)
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i rozpatrywanie kandydatury M. K. jako
referendarza sgdowego, pomimo iz w takim charakterze nigdy nie byta zatrudniona,
a o stanowisko sedziego ubiega sie w oparciu o ponad 2-letnig niezawistg prace
orzeczniczg asesora sgdowego, ktoremu powierzono czynnos$ci sedziowskie,
podczas gdy kontrkandydatami, w tym wybranym, sg urzednicy sgdowi, ktérzy nie
wykonywali czynnosci sedziowskich i nie posiadajg praktyki niezawistego
orzekania; 3/ art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego btedng
wyktadnie i preferowanie w dostepie do stuzby sedziowskiej asystentow sedziego w
odréznieniu od kandydatki, ktéra bedgc ponad 2 lata asesorem sgdowym
wykonywata witasne czynnosci sedziowskie | orzekata we wszystkich
podstawowych dziedzinach prawa, t. w sprawach karnych, cywilnych oraz
rodzinnych i nieletnich; jak rowniez naruszenie przepisow postepowania w sposob
mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. 1/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie
podstawy prawnej zaskarzonej uchwaty i w zakresie podstawy faktycznej
niewskazanie przyczyn, dla ktorych Krajowa Rada Sagdownictwa odméwita
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom istotnym oraz korzystnym dla

kandydatki, tj. opiniom sedziéw o kandydatce z okresu aplikacji sgdowej odbywanej



w okregu [...], oswiadczeniom innych oséb wspétpracujgcych z kandydatkg w
sgdzie (pracownikow sekretariatu, adwokatéw, prokuratorow, tawnika),
dokumentom sgdowym ze wszystkich wydziatow, w ktérych pracowata kandydatka
w okresie asesury sgdowej, ktdore w sposob obiektywny wskazujg na wysokag
wydajnosc¢ pracy kandydatki w stosunku do innych sedziow i asesoréw sgdu (ponad
100 spraw zatatwianych miesiecznie), bardzo niski wskaznik odroczen (znaczna
wiekszos¢ spraw zatatwianych na pierwszym terminie), brak spraw starych w
referacie kandydatki, sporzgdzanie wszystkich uzasadnieh w terminie, stabilnos¢
orzecznictwa, bardzo wysoki poziom prowadzenia spraw (protokoty, orzeczenia
wpadkowe), a takze prawomocnym orzeczeniom dotyczgcym pracy kandydatki,
takim jak wyrok Sgdu Apelacyjnego [...] w sprawie sygn. akt [...] z dnia 07 kwietnia
2008 r. uchylajagcy pierwszg uwage Prezesa Sadu Rejonowego w [...] w zakresie
niesprawnosci postepowania, zarzadzenie Prezesa Sgadu Rejonowego w [...] nr
...108 z dnia 28 listopada 2008 r. uchylajgce drugg uwage w zakresie niesprawnosci
postepowania, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz czyni niemozliwym
kontrole przedmiotowej uchwaty pod wzgledem jej legalnosci; 2/ art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie faktdw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a wynikajgcych z uwag kandydatki do opinii sedziéw wizytatorow z okregu
sieradzkiego i z prawomocnych rozstrzygnie¢ w zakresie sprawnosci postepowania,
a takze z faktycznymi okolicznoséci i okresu pracy kandydatki, nie zweryfikowanych
przez Rade i nie porédwnanych z materiatem Zrédtowym, co miato istotny wptyw w
zakresie oceny M. K. jako kandydata na sedziego i na wynik sprawy; 3/ art. 252
k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za w petni wiarygodne opinie
sedziow wizytatoréw z okregu [...], pomimo udowodnienia przez kandydatke ich
nieprawdziwosci, a zasadnosci swych uwag dowodami w postaci akt konkretnych
spraw sgdowych i dowodami w postaci prawomocnych orzeczenh uchylajgcych
wystosowane wobec kandydatki uwagi w zakresie niesprawnosci postepowania, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w oparciu o te opinie zarbwno organy
samorzgdu sedziowskiego (Kolegium iZgromadzenie Ogodlne Sedzidéw), jak i
Minister Sprawiedliwo$ci sporzgadzajg negatywne opinie o kandydatce, bedgce
podstawg negatywnej oceny i uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa; 4/ art. 233 § 1

k.p.c. poprzez jednostronne rozwazenie zebranego materialtu w oparciu o



kwestionowane opinie sedziow wizytatorow i oparte na tych opiniach stanowiska
Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzibw Sgdu Okregowego w [...] oraz
Ministra Sprawiedliwo$ci w miejsce wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu poprzez ustosunkowanie sie do uwag kandydatki i prawomocnych
orzeczen uchylajgcych uwagi w zakresie niesprawnosci postepowania oraz do
okolicznosci pracy kandydatéw, co miato istotny wptyw na procedure oceny
przydatnosci kandydatki w zawodzie sedziego w porownaniu z innymi kandydatami,
a w konsekwencji na wynik sprawy; 5/ art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zw. z art. 12 ust. 1-4 tej ustawy poprzez niepodjecie odrebne;j
uchwaty w przedmiocie rozpatrzenia i oceny kandydatury odwotujgcej sie, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz powoduje niewaznos¢ uchwaty w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej; 6/ art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa poprzez brak jakiejkolwiek reakcji Rady dotyczgcej nieprzestrzegania
zasad etyki zawodowe] przez sedzidw wizytatorow ds. karnych, cywilnych i
rodzinnych sporzgdzajgcych nierzetelne opinie o kandydatce oraz wobec Prezesa
Sadu Rejonowego w [...], ktéry w toku asesury sgdowej M . K. wystosowat wobec
kandydatki dwie niezasadne uwagi w zakresie niesprawnosci postepowania oraz
zainicjowat niezasadne i pozbawione podstaw prawnych postepowanie stuzbowe
po ztozeniu przez kandydatke wniosku o nominacje sedziowskg, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy w zakresie przygotowania zawodowego i cech osobistych
kandydatki. Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W uzasadnieniu podniesiono, ze odwotujgca sie wnosita 0 ocene jej
orzecznictwa, jako asesora sgdowego petnigcego czynnosci sedziowskie, przez
sedziéw wizytatorow okregu [...] jako sedziéw wizytatorow sgdu witasciwego ze
wzgledu na przedmiotowe zgtoszenie. Z art. 57 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 2001, Nr 98 poz. 1070 ze zm.)
wynika, iz postepowanie przednominacyjne, dotyczgce zgtoszonych kandydatow,
toczy sie przed organami witasciwego sadu. Jest zwigzane z oceng prezesa sgdu
(sedziego wizytatora), kolegium i zgromadzenia ogdlnego tego sgdu, w ktérym jest

wolne stanowisko sedziowskie, a nie jakiegokolwiek sgdu okregowego. Sedziowie



wizytatorzy okregu [...], wiasciwego dla sadu zgtoszenia, opinii takich nie
sporzadzili. Zaden z sedzidw tego okregu nie miat mozliwosci wiasnej i
jednoznacznej oceny pracy kandydatki. Nikt z sedzidw, ktérzy opiniowali
kandydatke na Kolegium czy Zgromadzeniu, nie lustrowat akt i nie miat zadnych
zrodtowych informacji o orzecznictwie kandydatki.

Odnoszac sie do oceny kontrkandydatki skarzgca zauwazyta, iz czynnosci
asystentéw sgdowych sg istotnie odmienne od czynnosci asesorow sgdowych,
ktdrym powierzono expressis verbis w akcie mianowania oraz w pracy czynnosci
sedziowskie. Wybrany kontrkandydat w wydziatach sgdu peit jedynie czynnosci
asystenta sedziego, ktéry nie podejmuje Zzadnych wtasnych czynno$ci i nie ma
opanowanej metodyki pracy sedziego, ale metodyke pracy asystenta sedziego.
Tymczasem Kandydatka przez caty okres pracy w Sadzie Rejonowym w [...]
zatrudniona byta w charakterze asesora sgdowego, ktéremu powierzono czynnosci
orzecznicze (sedziowskie) z uwagi na pomysiny przebieg aplikacji sgdowej i
uzyskanie wysokiej oceny na egzaminie sedziowskim. Nigdy nie byta zatrudniona
na stanowisku referendarza sgdowego, a wtasnie niewykonywanie obowigzkéw na
tym stanowisku wskazuje sie w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty jako
podstawe negatywnej oceny przydatnosci do zawodu. Odwotujgca sie jako jedyna z
kandydatow pracowata de facto jak sedzia i posiadata, co jest okolicznoscig
bezsporng, najwyzsze oceny zaréwno ze studiow, jak i z egzaminu sedziowskiego
w okregu, podczas gdy w uchwale Rady nie ma nawet wzmianki o studiach i
egzaminie sedziowskim asystenta sedziego, kontrkandydatki w tym wtasnie okregu.

Odwotujgca sie podata, iz od maja 2009 r. powierzono jej wykonywanie
czynnosci referendarskich wobec ustania mozliwosci orzekania przez asesorow
sadowych, przy czym wykonywanie przez nig tych czynnosci zostato pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora Sgdu Okregowego w [...], ktéry to fakt zostat
pominiety w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, a pojawito sie niezgodne z
prawdg twierdzenie, iz kandydatka praktycznie tych czynnosci nie wykonywata.

Skarzgca wywiodta nadto, iz uzasadnienie uchwaty powinno odpowiadac
standardom proceduralnym, czego nie czyni.

Podniosta tez, iz KRS nie zweryfikowata prawdziwosci wskazywanych

danych o kandydatach w niniejszym postepowaniu nominacyjnym. W uzasadnieniu



uchwaty podano bowiem, iz Minister Sprawiedliwo$ci wypowiedziat kandydatce
stosunek pracy asesora sgdowego, pomijajgc jednoczesnie fakt, ze takze
prawomocnym orzeczeniem sgdowym stwierdzono niezgodnos¢ z prawem tegoz
wypowiedzenia.

Watpliwosci budzi wreszcie procedura oceny kontrkandydata. Sedzia
wizytator wskazuje, iz oceniat projekty orzeczen i uzasadnien asystenta sedziego.
Podnies¢ nalezy, iz projekty asystenta sedziego nie mogg znajdowac sie w aktach
spraw pod rygorem odpowiedzialnosci zawodowej. Natomiast materiat zawarty w
aktach spraw sgdowych, w tym poziom orzeczen i ich uzasadnien, sg wyrazem
pracy orzeczniczej sedziego, a nie asystenta sedziego.

Uzasadniajgc zarzut niewaznosci uchwaty Kandydatka wskazata, iz kazda
czynnos¢ Rady w granicach jej ustawowych kompetencji okreslonych w
szczegolnosci w art. 2 i 3 ustawy wymaga podjecia uchwaty, co oznacza
konieczno$¢ przeprowadzenia gtosowania i uzyskania bezwzglednej wiekszosci
gtoséw. Przyjecie rozstrzygniecia w drodze uzgodnienia moze dotyczy¢ tylko
czynnosci porzgdkowych, wewnetrznych. Tym bardziej w przypadku wielosci
kandydatow na 1 miejsce odrebne uchwaty w przedmiocie oceny i rozpatrzenia
kandydatury muszg poprzedza¢ uchwaty co do przedstawienia badz
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz wtasnie ten pierwszy etap winien wytoni¢
najlepszego kandydata w drodze gtosowania. Dopiero w zaleznosci od wynikow
gtosowania w sprawie uchwaty dotyczgcej rozpatrzenia i oceny kazdej z kandydatur
mozliwe bylo podjecie drugiej uchwaty w przedmiocie przedstawienia badz

nieprzedstawienia wniosku Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczg¢ wypada od
zacytowania tresci obowigzujgcych w dacie jej podjecia art. 2 ust. 1 pkt 3 , art. 12
oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm., dalej zwanej ,ustawg o

KRS”), zgodnie z ktorymi do zadan Krajowej Rady Sadownictwa nalezy



10

przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie
sedzibw m.in. w sgdach powszechnych, a decyzje w tym zakresie zapadajg w
formie uchwat podjetych na posiedzeniach plenarnych. Sedzia albo osoba, ktorej
praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata wydana w indywidualnej sprawie, moze
odwotac sie od tej uchwaty do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem. W sprawach indywidualnych, w ktorych przystuguje odwotanie, uchwaty
Rady wymagajg uzasadnienia i doreczenia zainteresowanemu.

Szczegotowe zasady postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach
regulowaty przepisy rozporzgadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.),
wydane na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Przepisy te nie obowigzywaty
jednak w dniu podjecia przez Rade zaskarzonej uchwaty. Rozporzgdzenie w czesci
dotyczacej trybu postepowania przed Radg utracito bowiem moc obowigzujgca
z dniem 2 grudnia 2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz. U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten - z
odroczeniem o 12 miesiecy - pozbawit rozporzagdzenie podstawy prawnej, jakg byt
art. 12 ust. 6 ustawy o KRS w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, tryb postepowania przed Radg nie mogt by¢ uregulowany w
rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. Wobec
nieuchwalenia stosownej ustawy w okresie 12 miesiecy od ogtoszenia wyroku
Trybunatu w Dzienniku Ustaw powstata luka prawna. Jak jednak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2011 r., Il KRS 5/11
(niepublikowanym), brak przepiséw regulujgcych szczegotowo tryb postepowania
przed Radg nie zwalniat tego organu z obowigzku wykonywania konstytucyjnych i
ustawowych zadan. Rada jest obowigzana do dziatania na podstawie i granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). W razie braku szczegoétowych przepiséw, Rada powinna
kierowaC sie zasadami ogolnie przyjetymi w dziataniu organdéw panstwa w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Obliguje jg to do
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy. Przy podejmowaniu uchwat w kwestii obsady stanowisk sedziowskich
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Rada powinna uwzglednia¢ zaréwno interes publiczny (potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci), jak i stuszny interes osob, ktorych uchwaty te dotyczg (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., lll KRS 2/05, ZNSA 2005, nr 2 — 3,
poz. 74).

Wbrew zarzutom odwotujgcej sie, zarowno pod rzgdami wspomnianego
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jak i po utracie przez niego
mocy obowigzujgcej, w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie miaty
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Zakres unormowania
tego aktu okreSlony zostat w jego art. 1. Z treSci powotanego przepisu
jednoznacznie wynika, iz Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie
sgdowe w wymienionych w nim kategoriach spraw, a nie postepowanie przed
innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku majgcymi — jak Krajowa Rada
Sadownictwa — charakter publiczny. Z brzmienia art. 1 k.p.c. oraz z przytaczanego
przez skarzgcg art. 12 ust. 5 ustawy o KRS (zgodnie z ktérym w postepowaniu
przed Krajowg Radg Sadownictwa nie stosuje sie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego) nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze luke w
postaci braku ustawowo sprecyzowanych szczegoétowych zasad procedowania
przez tenze organ wypetniajg przepisu Kodeksu postepowania cywilnego. Do takiej
konkluzji skfania réwniez regulacja art. 13 ust. 6 ustawy o KRS, ktéra wprawdzie
przewiduje stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ale tylko
przepisow o skardze kasacyjnej i to w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
toczgcym sie z odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie, w
jakim postepowanie to nie zostato unormowane w ustawie o KRS (uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., lll KRS 3/06, OSNP 2007, nr
11 — 12, poz. 177 i z dnia 18 lutego 2010 r., Il KRS 29/09, LEX nr 564900).
W konsekwencji chybione sg zarzuty odwotujgcej sie odnosnie do naruszenia przez
Krajowg Rade Sadownictwa konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, skoro przepisy te nie znajdowaty zastosowania w postepowaniu przed
tym organem przy rozpatrywaniu kandydatur do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego.

Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12

ust. 1 — 4 ustawy o KRS poprzez niepodjecie przez Rade odrebnej uchwaty w
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przedmiocie rozpatrzenia i oceny kandydatury skarzgcej. Zdaniem odwotujgcej sie,
wynikajgca w tresci tychze przepisow kompetencja Krajowej Rady Sgdownictwa do
rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziowskiego i do
podejmowania uchwat bezwzgledng wiekszoscig gtoséw oznacza, iz w razie
udziatu wielu os6b w konkursie na wolne stanowisko w pierwszej kolejnosci
powinna zasta¢ podjeta uchwata w przedmiocie rozpatrzenia i oceny
poszczegoblnych kandydatur, a nastepnie kolejna uchwata w kwestii przedstawiania
lub nieprzedstawiania tych o0séb Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu. Tymczasem wbrew sugestiom
skarzgcej, wszystkie kandydatury na wolne stanowisko sedziego, uczestniczagce w
niniejszej procedurze konkursowej, zostaly przez Krajowg Rade Sadownictwa
odrebnie rozpatrzone i ocenione, a wyniki tego etapu postepowania staty sie
przestankg podjecia przez ten organ uchwat rozstrzygajgcych o indywidualne;
sprawie kazdego kandydata, jakg byt jego start w zmaganiach o to stanowisko.

Nietrafne jest takze powotywanie sie skarzgcej na przepis art. 2 ust. 1 pkt 8
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sagdownictwa wykonuje zadania
okreslone w ustawach, m.in. czuwa nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej i
w przypadku uzyskania wiarygodnej informacji o przewinieniu stuzbowym, w tym o
oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa i uchybieniu godnosci urzedu,
wystepuje z zgdaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego.
Unormowanie to dotyczy bowiem zagadnieh niebedgcych przedmiotem
postepowania przed Radg zakonczonego zaskarzong uchwatg i wykracza poza
granice kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsze odwotanie.

Nie mozna réwniez podzieliC zarzutu naruszenia art. 57 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2001, Nr 98 poz.
1070 ze zm.), skoro zadna z szesciu jednostek redakcyjnych tego przepisu nie jest
adresowana do Krajowej Rady Sadownictwa i w zwigzku z tym nie znajduje
zastosowania w postepowaniu przed tym organem przy rozpatrywaniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sgdzie powszechnym.
Norma art. 60 powotanej ustawy jednoznacznie odsyta w tym zakresie do
odrebnych przepiséw. W kontekscie uzasadnienia odwotania mozna wysnué

wniosek, ze skarzgca dopatruje sie nieprawidtowosci w postepowaniu prezesa sadu
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okregowego, do ktorego wptyneto jej zgtoszenie, w sposobie przeprowadzenia
procedury przednominacyjnej, polegajgcych na odstgpieniu od zlecenia dokonania
oceny jej kandydatury przez sedzidéw wizytatoréw tego wiasnie okregu. Tymczasem
z brzmienia przepisu art. 57 § 3 Prawa o ustroju sagdow powszechnych wynika
jedynie, ze prezes sgdu, po stwierdzeniu spetnienia warunkéw przez kandydata,
przedstawia jego kandydature wtasciwemu kolegium sadu, wraz z oceng jego
kwalifikacji, oraz okresla termin zgromadzenia ogdlnego sedziéw, na ktérym bedzie
prezentowana kandydatura, wraz z opinig kolegium o kandydacie. Unormowanie to
nie naktada wiec na prezesa sgdu obowigzku zwrdcenia sie o ocene kwalifikacji
kandydata do sedziéw wizytatoréw tego okregu, w ktorym rozpisano konkurs na
wolne stanowisko sedziowskie.

Przechodzgc do tresci samej zaskarzonej uchwaty warto zauwazy¢, ze w
Swietle art. 13 ust. 2 ustawy o KRS kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i lll KRS 11/09, niepublikowane,
oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 11, poz. 93). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06 (OTK — A 2008, nr 4, poz. 63), ani szczegdlna, konstytucyjna pozycja
ustrojowa Rady, ani fakt, ze w mysl| art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania
administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i
przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna podlegaé
kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod kgtem

legalnos$ci i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie natomiast
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nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegolnego wiadztwa
Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art.
60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w
sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w
mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegodlnosci badanie, czy Rada przestrzegala w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) oraz ogdlnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych zwlaszcza w art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy o KRS
(odnosnie do trybu podejmowania uchwat przez Rade i koniecznosci uzasadnienia
przez Rade na pismie stanowiska w sprawie).

Wracajgc do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty pozwala na kontrole postepowania Krajowej Rady
Sadownictwa pod katem dochowania przez nig wymagania wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W Swietle
prezentowanego w judykaturze pogladu, w przypadku ubiegania sie kilku os6b o
jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty
sytuacji poszczegolnych kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade
kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegolnych kandydatow moze
by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, przy czym powinien on byé szerszy w

stosunku do kandydatow majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy
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rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla kandydatéw od uchwat negatywnych. Zadne
ze stosowanych przez Rade kryteriow oceny kandydata nie ma jednak charakteru
wiodgcego, ani nie jest konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z
nich. Decyduje ocena cato$ciowa, wynikajgca z fgcznego zastosowania tych
kryteriow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX
nr 678015). Sam dobdér przez Rade kryteriow oceny kandydatow na stanowiska
sedziowskie zasadniczo pozostaje poza scharakteryzowanym wczesniej zakresem
kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady, za wyjatkiem
sytuacji, gdy kryteria te naruszajg podstawowe zasady prawne, w tym szczegdlnie
konstytucyjne zasady jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz
rownego traktowania i niedyskryminacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93 i z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271).

Wbrew zarzutom odwotujgcej sie, Krajowa Rada Sagdownictwa dokonata
oceny wniosku M. M. K. o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w R. z zastosowaniem wiasciwych kryteriow i uznata, ze inna
kandydatka zastuguje na przedstawienie jej Prezydentowi RP, a swoje stanowisko
obszernie umotywowata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w toku analizowanego
postepowania miata za zadanie wskaza¢ i przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskami o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w R. tylko jednej sposrod dwudziestu trzech konkurujgcych osob, z
ktorych kazda posiadata przymioty swiadczgce o tym, iz nie tylko spetnia formalne
przestanki awansu zawodowego, ale réwniez — przy uwzglednieniu okreslonych
kryteriow oceny — jest merytorycznie przygotowana do tego awansu. Rada
rozpatrzyta poszczegdélne kandydatury, a o ostatecznym wyborze zadecydowata
cato$ciowa ich ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych przez Rade
kryteriow.

Jednym z elementow owej oceny bylo poparcie organdw samorzgdy
sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek wyniki gtosowania przed tymi
organami, jak rowniez opinia Ministra Sprawiedliwosci nie wigzg Krajowej Rady

Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg
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one istotne, skoro Rada powinna umotywowac¢ swdj wybor, gdyby dotyczyt on
osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska zawodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271).
W rozpoznawanej sprawie o wyborze przez Krajowg Rade Sadownictwa do
przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie innej kandydatki zadecydowaty za$ nie tylko wyniki gtosowania przed
organami samorzagdu sedziowskiego. Wbrew zarzutom odwotujgcej sie, Krajowa
Rada Sadownictwa wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci zwigzane z
kwalifikacjami zawodowymi skarzgcej, jak wynik studiow i egzaminu sedziowskiego
oraz przebieg dotychczasowej pracy i oceny wystawione przez przetozonych.
Okolicznosci te zostaty przez Rade dostrzezone i uwzglednione w uzasadnieniu
uchwaty. Przeciwstawiono im jednak wyzsze oceny i rekomendacje uzyskane w
procedurze przednominacyjnej przez inne osoby uczestniczgce w konkursie.

Niezasadny jest przy tym zarzut naruszenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. 2009, Nr 26 poz. 157 ze zm.) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i rozpatrywanie kandydatury M. K. jako referendarza
sgdowego. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, Zze
rozpatrujgc i oceniajgc kandydature odwotujgcej sie Rada brata pod uwage fakt
zatrudnienia skarzgcej wytacznie na stanowisku asesora sgdowego. Podkreslono
bowiem, iz po wygasnieciu z mocy prawa powierzenia odwotujgcej sie petnienia
czynnosci sedziowskich zostaty jej powierzone od dnia 5 maja 2009 r. obowigzki
referendarza sgdowego (na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury), ktérych skarzgca praktycznie nie wykonywata z uwagi
na nieobecnos¢ w pracy spowodowang niezdolnoscia do pracy i urlopami
wypoczynkowymi. Okres zatrudnienia odwotujgcej sie w tym charakterze od 5 maja
2009 r. do 30 listopada 2010 r. nie mogt wiec by¢ i nie byt poddany ocenie w
ramach postepowania zakonczonego zaskarzong uchwatsg.

Reasumujac; w analizowanym przypadku tryb postepowania przez Krajowg
Radg Sadownictwa czynit zado$¢ obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznosci rzutujgcych na rozstrzygniecie sprawy. Nie

naruszat tez konstytucyjnych zasad dostepu do stuzby publicznej (art. 60
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Konstytucji RP) oraz rownego traktowania i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji
RP). Pierwsza w tychze zasad porusza formalny aspekt dostepu do stuzby
publicznej i chociaz nie gwarantuje ona obywatelom przyjecia do niej, to stawia
przed organami decydujgcymi o tym wymaganie zapewnienia rownych szans w
dostepie do owej stuzby przez stosowanie jasnych i jednolitych kryteribw oceny
kandydatow oraz procedur postepowania. Z kolei druga zasada zakazuje
kierowania sie dyskryminujgcymi elementami tej oceny. Takie za$ jednakowe dla
wszystkich wnioskodawcow, przejrzyste i niezawierajgce znamion dyskryminacji z
uwagi na niedozwolone przez prawo kryteria (wiek, pte¢, rase itp.) przestanki
wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego przyjeto w toku postepowania przed
Krajowg Radg Sadownictwa. Sugerowane przez odwotujgcg sie pierwszenstwo w
powotywaniu na stanowisko sedziego sadu rejonowego osob, ktére — podobnie jak
skarzgca — posiadajg staz pracy w charakterze asesora sgdowego, nie ma oparcia
w zadnych przepisach prawa. Stosowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa (bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej) proponowanej przez skarzgcg hierarchizacji oséb
ubiegajgcych sie o powofanie na stanowisko sedziego w sgdzie rejonowym i
spetniajgcych kryteria kwalifikacyjne z art. 61 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych bytoby wiasnie naruszeniem powyzszych konstytucyjnych zasad
dostepu do stuzby i rownego traktowania.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 13 ust. 5 ustawy o Krajowej Radzie

Sgdownictwa nalezato orzec jak w sentencji.



