Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r.
I KRS 28/11

1. Od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie o przeniesienie se-
dziego w stan spoczynku przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 73
§ 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), takze pod rzagdem ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Saqdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).

2. Przeniesienie sedziego w stan spoczynku na wniosek kolegium wita-
sciwego sadu ze wzgledu na roczny okres niepetnienia stuzby z powodu cho-
roby (art. 71 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych) jest dopuszczalne, po-

mimo niestwierdzenia trwalej niezdolnosci do pracy na stanowisku sedziego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2012 r.
sprawy z odwotania Anny K. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 14

wrzesnia 2011 roku w sprawie odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku

uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy rozpatrzyt odwotanie Anny K. sedziego Sadu Rejonowego w
B. od uchwalty [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Uchwatg
ta, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) i art. 73 § 1 w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz. 1070
ze zm. - powotywanej dalej jako u.s.p.) Krajowa Rada Sgdownictwa odmdwita wnio-
skowanego przez Kolegium Sgdu Okregowego w L. przeniesienia Anny K. w stan

spoczynku. Z uchwaly i jej uzasadnienia wynika, ze rozpoznawany wniosek Kolegium



Sadu Okregowego zostat ztozony w trybie art. 71 § 1 u.s.p. w sytuacji, gdy przez
okres roku (od 22 kwietnia 2010 r.) sedzia Anna K. pozostawata na zwolnieniu lekar-
skim, jednakze zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 stycznia
2011 r., nie jest trwale niezdolna do pracy na stanowisku sedziego. Wobec przedtu-
zajgcej sie niezdolnosci do pracy sedzi Anny K. Krajowa Rada Sgdownictwa przed
podjeciem rozstrzygniecia zwrocita sie do wnioskodawcy o spowodowanie ponowne-
go badania przez lekarza orzecznika ZUS. Badanie to nie zostato przeprowadzone,
gdyz sedzia Anna K. nie stawita sie na wyznaczone - dwukrotnie, na 11 lipca 2011 r. i
na 29 lipca 2011 r. - terminy, a z informacji prezesa Sadu wynikato, ze ,sedzia nie
kontaktuje sie z sgdem”. Powyzszy stan rzeczy Krajowa Rada Sgdownictwa ocenita
wedtug art. 71 § 1 u.s.p., uznajgc, ze ,brak jest przestanek dla przyjecia trwatej nie-
zdolnosci do pracy Pani sedzi Anny K., a zwolnienia lekarskie dotyczg roznych przy-
czyn, co wynika z podanych symboli”. Rozpatrywana uchwata KRS zawiera poucze-
nie stwierdzajgce przystugiwanie sedziemu odwotania od tej uchwaty na podstawie
art. 73§ 2i3 u.s.p.

We wniesionym odwotaniu jego podstawy, ktorych jednakze niezbedng kon-
kretyzacje przedstawiono dopiero w uzasadnieniu, dotyczg zaréwno ustalonej sytua-
cji faktycznej jak i jej oceny w Swietle art. 71 § 1 u.s.p. Odczytane - z uwzglednieniem
uzasadnienia odwotania - postawione uchwale KRS zarzuty odnoszg sie przede
wszystkim do kwestionowania zawartej w uchwale oceny co do braku przestanek dla
przyjecia trwatej niezdolnosci do pracy Anny K. i Zze jej zwolnienia lekarskie dotyczg
réznych przyczyn. Wedtug odwotujgcej sie samo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
nie stwarza wystarczajgcej podstawy do ustalenia, Zze nie zachodzi w jej przypadku
trwata niezdolnos¢ do wykonywania stanowiska sedziego. Podniesiono, ze nie zo-
stata rozpatrzona dokumentacja leczenia zainteresowanej i to, ze jej zwolnienia le-
karskie byly trzykrotnie weryfikowane przez odpowiednig komisje lekarskg, natomiast
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS nie ma uzasadnienia i nie zostato poddane kon-
troli w trybie, ktory przystuguje kazdemu w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych w ramach mozliwosci wniesienia odwotania do sadu (art. 477° § 1 k.p.c.) i
poprzez sprzeciw do komisji lekarskiej, na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdol-
nosci do pracy. Ponadto odwotujgca sie stwierdzita, ze nie wiedziata o skierowaniu jej
na ponowne badania przez lekarza orzecznika ZUS w lipcu 2011 r., bo w okresie tym

nie przebywata w miejscu swego zamieszkania dokad przestano zawiadomienia.



Natomiast ,niekontaktowanie sie jej z sgdem” wynika z ustnego uzgodnienia z Pre-
zesem Sadu, azeby odczekac¢ na rozpatrzenie sprawy przez Krajowg Rade Sgadow-
nictwa. Dotyczacy podstawy prawnej zaskarzonej uchwaty zarzut odwotania sprowa-
dza sie do zarzucenia naruszenia art. 71 § 1 u.s.p., poprzez, po pierwsze, ogranicze-
nie oceny KRS do budzgcego zastrzezenia ustalenia o braku trwatej niezdolnosci do
wykonywania stanowiska sedziego oraz po drugie, btednego ocenienia stanu zdro-
wia zainteresowanej, jakoby z symboli uwidocznionych na zwolnieniach lekarskich
wynikato, ze za kazdym razem przyczyng zwolnien byty inne stany chorobowe, cho-
ciaz powotane symbole nie odnoszg sie do rodzaju choroby, a jedynie wskazujg na
liczbe dni udzielonego przez lekarza zwolnienia od pracy. Odwotujgca sie sedzia
Anna K. wskazata ponadto na sytuacje, w jakiej sie znajduje na skutek utraty wyna-
grodzenia w zwigzku z przedtuzajgcg sie ponad rok niezdolnoscig do pracy, w
szczegoblnosci, ze wytgcznie na jej meza spadta koniecznos¢ utrzymania czterooso-
bowej rodziny i ponoszenia kosztow jej leczenia.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta w pierwszym
rzedzie o odrzucenie odwotania ze wzgledu na ograniczenie zaskarzalnosci uchwat
W sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku, wynikajgce z art. 44 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ponadto na od-
rzucenie odwotania - zdaniem KRS - wskazuje brak w odwotaniu odpowiedniego
okreslenia podstawy odwofania w zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego.
Niezaleznie od tego w odpowiedzi na odwotanie wyrazony zostat poglad Krajowej
Rady Sgdownictwa, ze chociaz rzeczywiscie KRS w uchwale na skutek omyiki bted-
nie zinterpretowata kody zamieszczone w zwolnieniach lekarskich, to jednakze
omyika ta nie ma istotnego znaczenia, poniewaz o tym, ze schorzenia odwotujgce;j
sie nie byly ,tozsame”, wskazujg okolicznosci i miejsca wydania zaswiadczen lekar-
skich. W przypadku zatem przyjecia przez Sgd Najwyzszy odwotania sedzi Anny K.
do merytorycznego rozpoznania Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie
odwotania jako nieuzasadnionego. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa zatgczone
do sprawy zwolnienia lekarskie nie stanowig wystarczajgcego przeciwdowodu dla
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Nie mozna na podstawie tych zaswiadczen
ustali¢ zaistnienia trwatej niezdolnosci do pracy Anny K., natomiast nie stawita sie

ona na wyznaczone terminy powtornych badan.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie uznaje, jak to wyzej
przedstawiono, ze w sprawie 0 rozpatrzenie wniosku o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku, a wiec w sprawie takiej jak przedmiotowa, odwotanie nie przystuguje, bo
tak stanowi art. 44 ust. 1 obowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Jest to stanowisko odmienne od stanowiska, jakie w
tej samej kwestii Krajowa Rada Sgdownictwa zajeta w zaskarzonej uchwale z dnia 14
wrzesnia 2011 r., ktéra zawiera pouczenie stwierdzajgce prawo do odwotania sie do
Sadu Najwyzszego, przystugujgce na podstawie art. 73 § 2 i 3 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych sedziemu, prezesowi wtasciwego sgdu oraz kolegium
sgdu, ktore ztozyto wniosek.

Oba sprzeczne ze sobg stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa odnoszg sie
do tego samego stanu faktycznego i podjete zostaty w odniesieniu do przepiséw tej
samej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jednakze o ile
w uchwale Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita procedure odwotawczg w spra-
wach o przeniesienie sedziego w stan spoczynku wyraznie przewidziang w przepi-
sach ustrojowych sedziow (art. 73 u.s.p.), to w odpowiedzi na odwotanie - bez wyja-
$nienia przyczyn zmiany stanowiska - KRS powotata sie wytgcznie na art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zmienione stanowisko Krajowej Rady Sa-
downictwa i zwigzany z tym jej wniosek o odrzucenie odwotania nie sg zasadne, bo
zostaty oderwane od ustawy ustrojowej sgdow i sedziow. O sedziach stanowi ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra sedziom po-
Swieca przepisy dziatu Il, a w jego ramach - przepisy rozdziatu 1 okreslajgce status
sedziego. Tak wiec status sedziego jest okreslony w ustawie Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, to ta ustawa dopetnia zawarte w Konstytucji okreslenia, miedzy in-
nymi w odniesieniu do przeniesienia sedziego w stan spoczynku (por. art. 180 ust. 3 i
4 Konstytucji RP). Zakresem regulacji statusu sedziego znajdujgcych sie we wiasci-
wej dla statusu sedziego ustawie ustrojowej objete jest przechodzenie i przenoszenie
sedziéw w stan spoczynku. Przepisy te (por. art. 69-74 u.s.p.) okreslajg nie tylko wa-
runki przechodzenia i przenoszenia sedziego w stan spoczynku, ale takze kompe-
tencje Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach, ktére wymagajg rozstrzygniec i pro-
cedure ich podejmowania. W sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o



ktérych mowa w art. 70 i 71 u.s.p., podejmuje decyzje Krajowa Rada Sgdownictwa,
na wniosek sedziego, kolegium wtasciwego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci (art.
73 § 1 u.s.p.). Od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach, o ktérych mowa
w art. 70 i 71 przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 73 § 2 u.s.p.). Od-
wotanie wnosi sie, za posrednictwem Krajowej Rady Sgdownictwa, w terminie mie-
sigca od doreczenia skarzgcemu decyzji. Odwotanie przystuguje sedziemu i preze-
sowi wtasciwego sgdu, a w sprawach, w ktérych wniosek zostat ztozony przez kole-
gium sgdu albo przez Ministra Sprawiedliwosci, takze temu kolegium albo Ministrowi
Sprawiedliwosci (art. 73 § 3 u.s.p.).

Wyzej powotane regulacje zawarte w ustawie (u.s.p.) w zakresie statusu se-
dziéw obowigzujg bez zmian po wejsciu w zycie nowej, tj. z dnia 12 maja 2011 r.,
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ustawa ta zawiera - w przepisach rozdziatu
4 - zmiany w przepisach obowigzujgcych, w tym w odniesieniu do ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wytgcznie zmiane w art. 70 po-
legajgcg na tym, ze po § 3 dodany zostat § 3a okreslajgcy prawo wniesienia sprze-
ciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Z zakresu zmian w ustawie Prawo o ustroju
sgdow powszechnych wynika zatem, ze z nowg ustawg o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, nie powinny sie wigza¢ zmiany w zakresie statusu sedziow, w szczeg6Inosci
w zakresie procedury przenoszenia sedzidow w stan spoczynku, okreslonych w usta-
wie - Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie ma postanowien, ktére mogtyby
wskazywac na to, ze zamierzano wprowadzi¢ zmiane w dotychczasowym stanie
prawnym, w ktorym prawo wniesienia odwotania od rozstrzygnie¢ Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 70 i 71 u.s.p., byto nie tylko wyraz-
nie okreslone, ale w ogole nie byto kontestowane. Ponadto za tym, ze celem ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie moze by¢ wytgczenie mozliwosci wniesienia od-
wotania od rozstrzygnie¢ Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku przemawia dokonana przez te ustawe zmiana w odnie-
sieniu do ustawy o Sgdzie Najwyzszym (art. 49), w ktorej nie tylko nie zostato ograni-
czone prawo zaskarzalnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku, ale prawo to zostato proceduralnie rozsze-
rzone w ten sposoéb, ze przyznano prawo wniesienia odwotania takze Kolegium Sgdu
Najwyzszego, jezeli z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku wystg-

pito to Kolegium.



Jak w swietle powyzszych ustalen mozna rozumie¢ zdanie drugie art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa stwierdzajace, ze
»odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej
ustawy...”, skoro w art. 3 ust. 2 pkt 2 mowa jest o zadaniu Krajowej Rady Sgdownic-
twa dotyczgcym rozpatrywania wnioskéw o przeniesienie sedziego w stan spoczyn-
ku? Ot6z w Swietle obowigzujgcych regulacji w ustawach Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, ktérych ustawa o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa nie zmienia, a nawet potwierdza wynikajgcg z ustaw ustrojowych
zaskarzalnos¢ uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach indywidualnych (por.
w tej kwestii tez zdanie pierwsze art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa) - zdaniu drugiemu art. 44 ust. 1 nie mozna przypisa¢ normatywnie zrozumiatego
znaczenia. Zdanie to wprowadza ograniczenie mozliwosci odwotania sie do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem - sprzecznie nie tylko
z regulacjami ustaw wiasciwych w zakresie statusu sedziow, a tez sprzecznie z wia-
snymi regulacjami odnoszgcymi sie do tych ustaw. Dodac¢ do tego trzeba uwage, ze
w Swietle poprzedniej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (ustawy z dnia 27 lipca
2001 r.) przystugiwanie prawa do wniesienia odwotania w sprawie indywidualnej, w
tym w sprawie o przeniesienie sedziego w stan spoczynku (por. art. 13 ust. 2w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4), nie nasuwato zadnej watpliwosci. Przeciwnie watpliwe
byto i ostatecznie zostato usuniete pewne ograniczenie odwotania w innych spra-
wach (dotyczgcych powotania sedzidéw - por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, Dz.U. z 2008 r. nr 96, poz. 621). Poprzednie ure-
gulowanie tej sprawy jest znaczgce dlatego, ze z uzasadnienia projektu ustawy no-
wej nie wynika, azeby celem ustawodawcy byto wprowadzenie zmian w zakresie
ograniczenia zaskarzalnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa wydawanych w
sprawach indywidualnych.

Sad Najwyzszy miat na uwadze to, ze pozbawienie sedziego mozliwosci od-
wotania sie od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie o przeniesienie se-
dziego w stan spoczynku, nie podlegatoby zastosowaniu, wobec sprzecznosci z art.
45 ust. 1izart. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP. Ustawa
nie moze bowiem nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno-
8ci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), a w tym przypadku chodzi przeciez o szcze-

golne prawa sedziow, konstytucyjnie okreslone, ktorych ustawa nie moze ograniczyc;



ustawa ma okreslac - a nie wykluczac - tryb postepowania oraz sposoéb odwotania sie
do sadu (art. 180 ust. 3 Konstytuciji).

Sad Najwyzszy rozpoznat zatem odwotanie sedzi Anny K. na podstawie art.
738§ 1i§2u.s.p. oraz art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 44 ust. 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa trafnie przedstawita
tryb w jakim nastepuje przeniesienie sedziego w stan spoczynku, okreslony w art. 70
§ 1-3 u.s.p., ,jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkéw sedziego”. Witasciwos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku wynika z przepiséw ustrojowych sedziow
(art. 73 § 1 u.s.p.) i tylko w przepisach ustrojowych oraz w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a nie w przepisach okreslajgcych sprawy z ubezpieczenia spoteczne-
go, znajduje sie okreslenie postepowania, w ktérym nastepuje ustalenie trwatej nie-
zdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego. Uzyskanie orzeczenia lekarza orzecz-
nika Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, o ktérym mowa w art. 70 § 1 u.s.p., nie na-
stepuje w postepowaniu przeznaczonym dla ustalenia niezdolnosci do pracy bedacej
przestankg swiadczenia z powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Sedziowie
temu powszechnemu ubezpieczeniu w zakresie emerytury i rent nie podlegajg. Nie
stosuje sie zatem do nich wskazanego w odwotaniu sedzi Anny K. rozporzgdzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdol-
nosci do pracy. Natomiast wydanie przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych orzeczenia, o ktbrym mowa w ustawie ustrojowej sedziéw (art. 70 § 1 i
§ 3 u.s.p.), nastepuje na podstawie szczegdlnego zadania powierzonego Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych (por. art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych) realizowanego praktycznie w formie cywilno-
prawnej umowy zlecenia pomiedzy prezesem sgdu a Zaktadem Ubezpieczen Spo-
tecznych (por. w tych kwestiach wyjasnienia Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 19 stycznia 2005 r., lll KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182 i w wyroku z dnia
10 maja 2006 r., lll KRS 3/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 177). Az do wprowadzenia
zmiany w art. 70 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, tej zmiany, o ktérej byta wy-
zej mowa, wynikajgcej z art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sg-
downictwa, od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie przystugiwat sprzeciw do ko-

misji lekarskiej. Pod rzgdem poprzedniego uregulowania Krajowa Rada Sgdownictwa



nie mogta - wbrew zarzutowi odwotujgcej sie - uzyskac weryfikacji orzeczenia lekarza
orzecznika przez komisje lekarskg ZUS i z tego powodu podjeta dostepny wowczas
sposob weryfikacji polegajacy na przeprowadzeniu ponownych badan przez lekarza
orzecznika. Chociaz podjete w tym zakresie postepowanie wydaje sie odpowiednie
do okolicznosci, bo umozliwiato weryfikacje orzeczenia o braku trwatej niezdolnosci
Anny K. do petnienia obowigzkow sedziego, to nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcy sie,
iz z faktu nieprzeprowadzenia ponownego badania w tym trybie nie powinno sie wy-
suwac wniosku co do poprawnosci orzeczenia niezweryfikowanego i niezasadnosci
zastrzezen w tym przedmiocie przedstawionych przez sedzie Anne K. Sedzia Anna
K. twierdzi bowiem, Zze o terminach ponownego badania nie zostata zawiadomiona i
tylko z tego powodu sie im nie poddata. Brak ustalenia przez Krajowg Rade Sgdow-
nictwa przyczyny niestawienia sie przez zainteresowang na badania uniemozliwia
weryfikacje oceny niekorzystnej dla sedzi; nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ocenia-
na sytuacja nie zostata przez Anne K. zawiniona. Podobnie niewystarczajgce jest
ustalenie, iz ,z informacji Prezesa Sgdu wynika, ze Pani sedzia nie kontaktuje sie z
sgdem”. Nie wiadomo jakie sg okolicznosci owego niekontaktowania sie, a w szcze-
golnosci czy sedzia Anna K. zaniedbuje w ten sposéb wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych z zajmowanego stanowiska sedziego.

Wobec niewyjasnienia w zaskarzonej uchwale przyczyny niestawienia sie se-
dzi Anny K. na badania przez lekarza orzecznika i wobec niewyjasnienia sytuacji
sprawowania przez Anne K. urzedu sedziego po uptywie rocznego niepetnienia
stuzby z powodu choroby okazuje sie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa rozstrzygneta
sprawe na podstawie wadliwie okreslonych przestanek przystugujgcego Krajowej
Radzie Sgdownictwa uznania. Z zaskarzonej uchwaty wynika bowiem, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa miata na uwadze dwie okolicznosci, po pierwsze, iz ,brak jest
przestanek dla przyjecia trwatej niezdolnosci do pracy Pani sedzi Anny K.” i po dru-
gie: ,a zwolnienia lekarskie dotyczg réznych przyczyn, co wynika z podanych sym-
boli”. Jezeli zachodzitaby sytuacja, ktérej brak stwierdza sie w zaskarzonej uchwale,
tj. trwatej niezdolnosci petnienia obowigzkéw sedziego, to sedzia trwale niezdolny do
petnienia obowigzkdéw podlegatby przeniesieniu w stan spoczynku na podstawie art.
70 § 1 u.s.p. Jednakze w rozpatrywanej sprawie nie chodzito o ustalenie prawnej
konsekwencji stanu rzeczy polegajgcego na trwatej niezdolnosci do petnienia obo-
wigzkéw sedziego. Przedmiotem sprawy byt wniosek Kolegium Sgdu Okregowego
ztozony w trybie art. 71 § 1 u.s.p., ze wzgledu na zaistnienie przewidzianej w tym



przepisie sytuacji niepetnienia przez Anne K. stuzby przez okres roku z powodu cho-
roby. Inaczej nizw art. 70 § 1 u.s.p., zajscie sytuacji okreslonejw art. 71 § 1 u.s.p.
(wniosek kolegium wtasciwego sadu i roczny okres niepetnienia przez sedziego
stuzby z powodu choroby) nie stwarza konsekwencji prawnej przeniesienia sedziego
w stan spoczynku. Konstrukcja art. 71 § 1 u.s.p., oprocz okreslonych w nim wyzej
wskazanych przestanek, opiera sie na kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, na
jej uznaniowym rozstrzygnieciu. Wykonujac uznaniowg kompetencje z art. 71 § 1
u.s.p. Krajowa Rada Sgdownictwa powinna oprzec¢ sie na sytuacji poddanej uznaniu,
a nie na innej sytuacji, ktéra z mocy ustawy, ma inng, okreslong kwalifikacje prawna.

Whniosek kolegium wiasciwego sgdu oraz roczny okres niepetnienia przez se-
dziego stuzby z powodu choroby, o ktérych mowa w art. 71 § 1 u.s.p., otwierajg, a nie
zamykajg, kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra korzystajgc ze swych
konstytucyjnych atrybutéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), rozstrzyga sprawe
uwzgledniajgc okolicznosci ztozenia wniosku i okoliczno$ci choroby sedziego, ktora
uniemozliwiata wykonywanie stuzby przez okres roku; potrzebne moze by¢ w szcze-
golnosci wyjasnienie jaka to byta choroba (choroby) i jakie w zwigzku z tym wynikajg
prognozy na przysztos¢; potrzebne jest rozpatrzenie usprawiedliwionego interesu
sedziego, ktory po uptywie roku niepetnienia stuzby zostaje pozbawiony wynagro-
dzenia i interesu Sadu, ktéry przez dtugi okres czasu wykonuje zadania w uszczu-
plonym skfadzie Sadu.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, azeby Krajowa Rada Sgdow-
nictwa rozpatrzyta okolicznosci zwigzane z przestankami uznania, z tymi przestan-
kami - jak to podniesiono wyzej - o ktorych mowa w art. 71 § 1 u.s.p. Wynika nato-
miast z tego uzasadnienia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa ograniczyfa sie do ustale-
nia, ze nie zachodzi przestanka przeniesienia w stan spoczynku, o ktérej mowa w art.
70 § 1 u.s.p., przy czym o rodzaju choroby - ze nie odnosi sie ona do tych samych
funkcji organizmu - wnioskowata Krajowa Rada Sgdownictwa z wadliwej oceny zwol-
nien lekarskich. Te ostatnig wadliwo$¢ - zarzucong w odwotaniu - jako ocene omytko-
wa Krajowa Rada Sgdownictwa przyznata w odpowiedzi na odwotanie.

Z powyzszych przyczyn uznajac, ze zasadnie w odwotaniu zarzucono naru-
szenie art. 71 § 1 u.s.p., Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



