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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z odwotania Prokuratora Okregowego w [...]

od uchwaty Krajowej Rady Prokuratury Nr .../2011 z dnia 21 wrzesnia 2011 r. w
sprawie przeniesienia w stan spoczynku Pani M. B. Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w [...] wobec niepetnienia stuzby z powodu choroby przez okres roku.,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 24 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzong uchwate w czesci dotyczacej dnia
przeniesienia M. B. w stan spoczynku i zmienia ja w ten sposéb,

ze okresla ten dzien na 12 sierpnia 2011 r.

UZASADNIENIE



Prokurator Okregowy w [...] wniést odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Prokuratury z dnia 21 wrzesnia 2011 r. przenoszgcej Prokurator M. B. w stan
spoczynku z dniem 13 sierpnia 2011 r., w czesci dotyczacej terminu przeniesienia
w stan spoczynku. Przeniesienie w stan spoczynku nastgpito na mocy art. 62a ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 o prokuraturze (obecnie jednolity tekst; Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599) w zwigzku z art. 71 § 1 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm. — dalej jako u.s.p.). Wynika z nich, ze prokurator moze byc¢ przeniesiony w stan
spoczynku przez Krajowg Rade Prokuratury, na wniosek wiasciwego prokuratora
przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej
przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekraczat 30 dni.

Krajowa Rada Prokuratury ustalita, ze Prokurator M. B. nie petnita stuzby z
powodu niezdolnosci do pracy, stwierdzonymi zaswiadczeniami lekarskimi
obejmujgcymi okres od 12 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia 2011 r. Powotujgc sie na
art. 112 k.c. Rada uznata, ze przeniesienie Pani Prokurator w stan spoczynku stato
sie mozliwe z dniem 13 sierpnia 2011 r., a nie z dniem 12 sierpnia tegoz roku, jak
wnioskowat Prokurator Okregowy [...].

W odwotaniu od tej uchwaty Prokurator Okregowy w [...] zarzucit naruszenie
art. 112 k.c. przez jego zastosowanie i naruszenie art. 114 k.c. przez jego
pominiecie — w zwigzku z art. 300 k.p., art. 62a ust. 1 i art. 118 ustawy o
prokuraturze oraz naruszenie art. 71 § 1 u.s.p. Skarzacy wniést o uchylenie i
zmiane tej uchwaty przez ustalenie, ze Prokurator M. B. zostata przeniesiona w
stan spoczynku z dniem 12 sierpnia 2011 r. Jego zdaniem w sprawie sposobu
liczenia okresu jednego roku niepetnienia stuzby (art. 71 § 1 u.s.p.) nalezy
stosowac art. 114 k.c., ktéry reguluje to zagadnienie w sytuacjach, gdy ciggtos¢
terminu nie jest wymagana. Woéwczas rok liczy sie za dni 365. Uptynety one dnia 11
sierpnia 2011 r., a zatem przeniesienie w stan spoczynku powinno nastgpi¢ od dnia
nastepnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Odwotanie jest uzasadnione. Rozstrzygniecie sprawy wymagato zajecia
stanowiska w odniesieniu do trzech zagadnien: 1. sposobu liczenia rocznego
terminu, o ktérym mowa w art. 71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze, 2. okreslenia przez Krajowg Rade Prokuratury dnia przejscia
prokuratora w stan spoczynku po uptywie tego terminu i 3. sposobow
merytorycznego rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy w sprawach z odwotan od
uchwat Krajowej Rady Prokuratury.

1. W zaskarzonej uchwale Krajowa Rada Prokuratury do liczenia rocznego
okresu niepetnienia przez prokuratora stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia (art. 71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze) zastosowata art. 112 k.c. Na podstawie tego przepisu termin
oznaczony w latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu. Przewidziana w nim kalendarzowa metoda
obliczania terminu ma zastosowanie tylko wtedy, gdy termin okreslony w
przepisach lub umowie ma charakter ciggty — inaczej mowigc, przewidziano jego
bieg bez przerwy. Jednakze art. 71 § 1 u.s.p. przewiduje mozliwos¢ przerwania
jego biegu wskutek wykonywania czynnej stuzby przez ponad 30 dni. Nalezy zatem
stosowac art. 114 k.c., stanowigcy, ze jezeli termin jest oznaczony w latach, a
ciggtos¢ terminu nie jest wymagana, rok liczy sie za dni 365.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w stanie faktycznym okres niepetnienia
stuzby byt nieprzerwany. O stosowaniu art. 112 k.c. lub art. 114 k.c. decyduje nie
faktyczny bieg okresu, lecz tego regulacja prawna, to znaczy czy przepisy
przewidujg dopuszczalnosé przerwy w biegu terminu. Art. 71 § 1 u.s.p. dopuszcza
takie przerwy, gdyz jedynie przerwa dtuzsza niz 30 dni powoduje ponowny bieg
rocznego terminu przewidzianego w tym przepisie. Krotsze przerwy powodujg
zatem kumulacje poszczegdlnych okresdw niepetnienia stuzby.

2. Przepis art. 71 § 1 u.s.p. (w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze) wprowadza fakultatywno$¢ przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku przez Krajowg Rade Prokuratury. Wynika ona z okres$lenia, Zze
prokurator ,moze” by¢ przeniesiony, a takze z poréwnania tej regulacji z art. 70 § 1

u.s.p. (w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze). Stanowi on, ze sedziego



(odpowiednio: prokuratora) przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na
wniosek wifasciwego kolegium sadu (odpowiednio: wiasciwego prokuratora
przetozonego), jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkdéw sedziego (odpowiednio: prokuratora). W tym przypadku przeniesienie
jest obligatoryjne.

Przeniesienie prokuratora w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 u.s.p.
zalezy wiec od uznania Rady. Nie moze ono jednak by¢ oparte na dowolnych
przestankach. Rada ocenia wniosek w dwoch ptaszczyznach. Pierwszg jest
spetnienie przestanki niewykonywania stuzby w okresie wskazanym w art. 71 § 1
u.s.p., drugg — ocena celowosci i zasadnosci przeniesienia. Rada powinna
wowczas wzigé pod uwage interesy stuzby (panstwa) i prokuratora, ktérego sprawa
dotyczy, stosujgc przy tym kryteria zgodne z prawem. Uchwata o przeniesieniu w
stan spoczynku okresla dzieh tego przeniesienia. Majgc na wzgledzie ochrone
interesow majatkowych prokuratora nalezy przyjgc, ze z reguty powinno to nastgpic
bezposrednio po uptywie roku niepetnienia stuzby z powodu choroby, gdyz po tym
okresie prokurator juz nie nabywa prawa do wynagrodzenia (art. 51 ust. 1 ustawy o
prokuraturze).

Ze zwrotu uzytego w zaskarzonej uchwale, Ze ,przeniesienie w stan
spoczynku Pani M. B. stato sie mozliwe z dniem 13 sierpnia 2011 r.” nalezy wnosic,
ze zamiarem Rady byto jej przeniesienie w mozliwie najwczesniejszym terminie, a
termin ten oznaczono na 13 sierpnia 2011 r. (zamiast na 12 sierpnia tegoz roku)
tylko dlatego, ze Rada nieprawidtowo zastosowata art. 112 k.c. (zamiast art. 114
k.c.).

3. Rozstrzygajgc o odwotaniu od uchwaty Krajowej Rady Prokuratury Sad
Najwyzszy stosuje odpowiednio przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714). Nie ma bowiem, jak do tej pory,
ustawy o Krajowej Radzie Prokuratury, a dotyczace jej fragmentaryczne
unormowania zawarte w ustawie o prokuraturze (art. 23 — art. 24c) nie regulujg
kwestii odwotania od jej uchwat. Majgc na uwadze, ze na mocy art. 62a ust. 1
ustawy o prokuraturze uprawnienie do przeniesienia prokuratora w stan spoczynku

przystuguje Krajowej Radzie Prokuratury (tak samo, jak stuzy ono Krajowej Radzie



Sadownictwa w odniesieniu do sedziéw) oraz ze odwotanie od obu tych organéw
do Sadu Najwyzszego stuzy na podstawie tego samego przepisu (art. 73 § 2 u.s.p.)
nalezy przyja¢, ze oba rodzaje odwotan powinny by¢ rozpoznawane w ten sam
Sposob.

Poprzednia ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (z dnia 27 lipca 2001 r.,
jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67) w odniesieniu do orzeczen Sadu
Najwyzszego co do istoty sprawy przewidywata w art. 13 ust. 5 dwie mozliwosci.
Sad Najwyzszy mogt uchwate Rady uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania albo oddali¢ odwotanie. Nadto, w art. 13 ust. 6 stanowita ona, ze w
zakresie nieuregulowanym (w tej ustawie) do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej. Obecna ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, obowigzujgca od 18
lipca 2011 r., nie zawiera odpowiednika art. 13 ust. 5 poprzedniej ustawy i stanowi
w art. 44 ust. 3, Ze do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Oznacza to wprowadzenie
dopuszczalnosci reformatoryjnego orzekania przez Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'° k.p.c. W rozpoznawanej sprawie sg spetnione przestanki do orzeczenia
na podstawie tego przepisu, gdyz naruszenie prawa materialnego byto oczywiste, a
odwotujgcy sie nie postawit zarzutu naruszenia przepisow postepowania oraz

wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty (w czesci) i o jej zmiane.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° k.p.c., w zwigzku z art. 44 ust. 3
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o

prokuraturze orzeczono jak w sentencji.



