Sygn. akt vV CZ 103/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko P. P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2012 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie w przedmiocie odstgpienia od obcigzenia
powoda kosztami postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 2 postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje powoda i odstgpit od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego,

opierajac to rozstrzygniecie o art. 102 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zaskarzyt powyzsze postanowienie dotyczgce kosztow
procesu i wniost o jego uchylenie, podnoszac, ze Sad dopuscit sie naruszenia art.

102 k.p.c., ktory w okolicznosciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawowg zasadg rzgdzacag
kosztami postepowania w postepowaniu cywilnym jest reguta, zgodnie z ktérg
strona przegrywajgca proces ma obowigzek zwrotu przeciwnikowi poniesionych
przez niego kosztow postepowania niezbednych do celowej obrony jego praw
(art. 98 k.p.c.). Wyjagtek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c. pozwalajgcy na
odstgpienie od obcigzania strony kosztami postepowania w sytuacji, gdy zachodzg
szczegolnie uzasadnione okolicznosci. Fakt ich nastgpienia (bgdz braku) podlega
ocenie sgdu rozpoznajgcego sprawe z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci tej
sprawy.

Fakt, ze Sad pierwszej instancji nie odrzucit apelacji powoda, pomimo
istnienia do tego podstaw, w ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowi ,szczegdiny
wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. i uzasadniat jego zastosowanie.
Kwestionowanie tej oceny przez skarzgcego jest nieuzasadnione. Mozna bowiem
zatozy¢, ze w przypadku postepowania Sadu pierwszej instancji
zgodnego z przepisami, nie doszioby do odrzucenia apelacji z przyczyn, ktére
wystgpity w rozpoznawanej sprawie. Moze to przemawia za nieobcigzaniem
skarzgcego kosztami postepowania apelacyjnego. Wymaga tez podkreslenia,
ze ocena istnienia podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. jest dokonywana
w ramach swobody jurysdykcyjnej sgdu i moze by¢ skorygowana jedynie

w przypadku istnienia pewnych ku temu podstaw. Takie okolicznosci



W rozpoznawanej sprawie zas$ nie wystgpity. Z tych wzgledow zazalenie byto
pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 391*
§ 3iart. 398* k.p.c.



