Sygn. akt V CSK 44/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "E.-G." Spoétki Akcyjnej w K. (poprzednio: "E.-G." Spotki
Akcyjnej w G.)

przeciwko S.Limited w N. (Cypr) i S. H. Limited

w N. (Cypr)

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sagdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 28 czerwca 2010 r. odrzucit
pozew w sprawie z powoddztwa ,E.-G." S.A. w G. przeciwko S. Limited w N. i
potgczonej do wspdlnego rozpoznania sprawie z powodztwa ,E.-G." S.A. w G.
przeciwko S. H. Limited w N. Sad ten ustalit, Zze strony zawarty umowy dotyczgce
sprzedazy akcji w kapitale zaktadowym Huty ,P." S.A. w R. Przedmiotem sporu
byta ich waznosc¢ i skutecznos¢ zawartych w nich zapiséw na sad polubowny (Sad
Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej na Cyprze). W imieniu strony
powodowej umowy podpisata N. J., ktéra w okresie od 28 kwietnia 2004 r. do 3
sierpnia 2007 r. byta wpisana w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako cztonek
jednoosobowego zarzgdu spofki, uprawniony do jednoosobowej reprezentaciji. W
ocenie Sgdu Okregowego okolicznos¢, czy zostata ona powotana na stanowisko
prezesa zarzgdu powodowej spotki w sposéb prawidtowy i czy faktycznie objeta te
funkcje nie miata znaczenia dla oceny waznosci umow zawartych przez nig z
osobami trzecimi. Nadto strona powodowa nie mogta powotywac sie na jej wadliwg
reprezentacje, w sytuacji, gdy uchybita obowigzkowi dbato$ci o prawidtowosé
danych wpisanych do rejestru. Wobec skutecznosci uméw sprzedazy akcji
zawartych w dniach 28 sierpnia 2006 r. i 11 marca 2004 r., a w konsekwencji

istnienia zawartego w nich zapisu na sad polubowny pozwy podlegaty odrzuceniu.

Zazalenie strony powodowej zostato oddalone przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest nader lakoniczne i nie spetnia
wymogow okres$lonych w art. 328 § 2 k.p.c., jednakze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji byto trafne. Sgd Apelacyjny odwotujgc sie do domniemania
zgodnoséci danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) ze stanem
rzeczywistym uznat, ze strona powodowa nie wykazata aby osoby dziatajgce
w imieniu pozwanych spotek wiedziaty, iz N. J. nie byla osobg uprawniong do
dziatania w imieniu strony powodowej. Nadto strona powodowa nie wykazata,
ze dopetnita niezwtocznie czynnosci zmierzajgcych do usuniecia wadliwego w jej

ocenie wpisu w KRS i wobec tego nie mogta skutecznie powotywac sie na



sprzeczno$¢ danych ujawnionych w rejestrze z rzeczywistym stanem prawnym.
W tej sytuacji dla oceny waznosci zapisu na sad polubowny nie miato znaczenia
czy N. J. byta nalezycie umocowana i oddalenie wnioskow dowodowych strony
powodowej w tym zakresie nie miato wptywu na ocene skutecznosci zapisu na sad
polubowny i zasadnosci odrzucenia pozwu. Sgd Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze
na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15 marca 2006 r. dla powodowej
spofki zostat ustanowiony kurator, jednak fakt ten nie zostat uwidoczniony w KRS.
Powotanie kuratora w dniu 15 marca 2006 r. nie mogto mie¢ zadnego znaczenia dla
oceny umowy zawartej w dniu 11 marca 2004 r., a nadto strona powodowa nie
zaoferowata zadnych dowodow dla wykazania, ze osoby dziatajgce w imieniu
pozwanych spoétek wiedziaty o ustanowieniu kuratora. Oceniajgc zarzut braku
nalezytej reprezentacji spotki S. Limited Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
zawnioskowany przez strone powodowg dowdd z przestuchania H. C. nie mégt by¢
srodkiem wskazujgcym na brak nalezytego umocowania petnomocnika M. K., skoro
umocowanie to wynikato z dokumentu petnomocnictwa, a H. C. w dniu 20 maja
2009 r. ztozyt oswiadczenie, w ktorym przyznat, Zze udzielit tego petnomocnictwa.
Gdyby zas$ nawet przyjg¢, ze M. K. dziatat bez stosownego umocowania, to
decydujgce znaczenie dla oceny wazno$ci zawartej umowy miato potwierdzenie
dokonania czynnosci w imieniu spofki przez H. C. Przemawiato to za oddaleniem

zazalenia.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 39 k.c. w zw.
z art. 38 k.c., art. 96 k.c., art. 201 k.s.h., art. 17 ust. 2 w zw. z art. 22 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej - u.kr.s.) i art. 42 k.c. oraz art.
24 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (dalej - rozporzgdzenie nr 44/2001). W oparciu o te zarzuty
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Czes¢ zarzutdw skargi kasacyjnej dotyczy obu spraw potgczonych do
wspolnego rozpoznania, co pozwala oceni¢ je tgcznie. Dotyczy to zarzutdéw
zwigzanych z oceng skutecznosci zapisow na sad polubowny z uwagi na sposob
reprezentacji strony powodowej. Natomiast zarzut dotyczgcy skutecznosci
umocowania petnomocnika spotki S. H. Limited odnosi sie wytacznie do umowy

zawartej w dniu 28 sierpnia 2006 r. i wymagat odrebnego rozpoznania.

Sad Apelacyjny przyjagt zasadnie, ze ocena skutecznosci zapiséw na sad
polubowny byfa uzalezniona od stwierdzenia czy umowy sprzedazy akcji Huty P., z
dnia 11 marca 2004 r. i 28 sierpnia 2006 r., w ktorych je ustanowiono byty
umowami waznymi. Dla dokonania tej oceny nie miaty znaczenia okolicznosci,
ktérych dotyczyt zarzut naruszenia art. 24 rozporzgdzenia nr 44/2001. Zarzut ten
byt takze nieuzasadniony. Art. 24 rozp. Nr 44/2001 dotyczy problematyki jurysdykciji
krajowej, a brak jurysdykcji krajowej i istnienie zapisu na sgd polubowny stanowig
odrebne przeszkody procesowe. Dlatego tez art. 24 rozp. Nr 44/2001 nie stanowi
podstawy prekluzji dla podniesienia zarzutu zapisu na zagraniczny sad polubowny.
Pozwani podniesli natomiast zarzut zapisu na sad polubowny w odpowiedzi na
pozew, co spetnia wymdog wynikajgcy z art. 1165 § 1 k.p.c. Skarzacy nie zarzucit

przy tym naruszenia tego przepisu.

Strona powodowa podnosita, ze N. J., ktéra podpisata umowy w imieniu
strony powodowej faktycznie nie petnita funkcji prezesa zarzadu i spotka nie byta
nalezycie reprezentowana. Sad Apelacyjny odwotujgc sie do domniemania
wynikajgcego z art. 17 u.k.r.s. uznat jednak, ze wyjasnienie kwestii nalezytej
reprezentacji powodowej spoétki nie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy
w przypadku stwierdzenia, ze osoby reprezentujgce pozwane spotki nie wiedziaty,
iz N. J. nie petnita faktycznie funkcji prezesa zarzadu Huty P. W tej sytuacji nie
mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi drugiej instancji naruszenia przepisow
regulujgcych sposob reprezentacji spotek akcyjnych i skutki wadliwej reprezentacii
takiej osoby prawnej przez podmioty nie bedace jej organami. Zasadnicze
znaczenie miata zatem ocena zasadno$ci stanowiska Sgdu Apelacyjnego, w
ktorym przyjat, ze strona powodowa nie wykazata aby osoby reprezentujgce
pozwane spoétki wiedziaty, iz N. J. wpisana w rejestrze jako osoba uprawniona

jednoosobowo do reprezentacji strony powodowej, wiedziaty o rzeczywistym braku



jej umocowania. Dopiero podwazenie tej oceny uzasadniatoby uwzglednienie
skutkow wadliwej reprezentacji spotki. Strona powodowa zasadnie zarzucita, ze
ocena Sgdu Apelacyjnego zwigzana ze skutkami domniemania zgodnosci danych
ujawnionych w rejestrze ze stanem rzeczywistym nie uwzglednia w nalezytym
stopniu okolicznosci zwigzanych z czynnosciami spoétki Huta P. podjetymi
dla ujawnienia w Krajowym Rejestrze Sgdowym prawidtowego sposobu jej
reprezentacji. Nie mozna zatem podzieli¢ oceny Sadu Apelacyjnego, ze strona
powodowa nie podjeta niezwlocznie czynnosci zmierzajgcych do usuniecia
wadliwego wpisu w KRS i utracita mozliwos¢ powotywania sie na sprzecznosc
danych ujawnionych w rejestrze z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Apelacyjny
ograniczyt sie w istocie do stwierdzenia, ze kurator dla spoétki zostat ustanowiony
dopiero w marcu 2006 r. Nie ustalit natomiast kiedy zostato wszczete postepowanie
w tej sprawie i kiedy powstaly przestanki do ustanowienia kuratora. Wymaga
jednoczes$nie podkreslenia, ze domniemanie prawdziwosci danych ujawnionych w
rejestrze mogto dotyczy¢ jedynie okresu, w ktérym N. J. figurowata w rejestrze jako
zarzagdca. Sad Apelacyjny powotat ustalenia Sgdu Okregowego wskazujgce,
Ze dotyczyto to okresu po dniu 28 kwietnia 2004 r. Sgd Apelacyjny nie stwierdzit,
ze ustalenie to kwestionuje, chociaz odwotat sie do odpisu KRS, z ktérego miatoby
wynika¢ petnienie tej funkcji juz od dnia 30 czerwca 2003. Pierwsza z umoéw
dotyczgcych sprzedazy akcji zostata zas zawarta w dniu 11 marca 2004 r. Drugg
zumoéw (z dnia 28 sierpnia 2006 r.) zawarto po wydaniu przez Sgd Rejonowy
postanowienia o ustanowieniu dla powodowej spétki kuratora (postanowienie z dnia
15 marca 2006 r.). W tej sytuacji niewystarczajgce byto z kolei stwierdzenie Sadu
drugiej instancji, ze fakt powofania kuratora nie byt przedmiotem wpisu w KRS
przed zawarciem umowy. Sgd Apelacyjny nie rozwazyt skutku wczesniejszego
ztozenia wniosku o wpis, nie ustalit, czy w rejestrze odnotowano ztozenie tego
wniosku i nie rozwazyt, jakie znaczenie mogto mie¢ samo ztozenie wniosku o wpis
dla wiedzy osob trzecich o sposobie reprezentacji strony powodowej. Z tych

wzgledow uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 17 u.k.r.s.

Sad Apelacyjny nieprawidtowo rozpoznat réwniez zarzut strony powodowej
dotyczacy braku umocowania petnomocnika spoétki S. H. Limited M. K. przy

zawieraniu umowy z dnia 11 marca 2004 r.. Btednie uznat, ze dla wyjasnienia tej



kwestii nieprzydatny byt dowdd z przestuchania 6wczesnego prezesa tej spotki H.
C. z tego wzgledu, ze umocowanie M. K. wynikato z dokumentu petnomocnictwa, a
H. C. wdniu 29 maja 2009 r. ztozyt oswiadczenie, ze udzielit tego petnomocnictwa.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit z jakich powodow to ,0$wiadczenie" uznat za dowdd
w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego i to wystarczajgcy dla
ustalenia udzielenia petnomocnictwa przez H. C., mimo Ze wcze$niej
w postepowaniu prowadzonym na Cyprze temu zaprzeczyt. Wadliwe byto réwniez
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze decydujgce znaczenie dla oceny waznosci
umowy zawartej w dniu 11 marca 2004 r. miato potwierdzenie dokonania zawarcia
umowy przez H. C. Skarzgcy podniost zasadnie, ze Sad Apelacyjny prezentujgc
takie stanowisko nie ustalit czy w dniu 29 maja 2009 r. H. C. byt nadal upowazniony
do reprezentacji spotki i nie rozwazyt, czy potwierdzenia dokonania czynnosci przez
petnomocnika mogta w imieniu spoétki dokonacC skutecznie osoba, ktora w tym
czasie nie bytaby juz uprawniona do jej reprezentacji. Sgd Apelacyjny nie wskazat
takze uzasadnienia podstawy prawnej dla stwierdzenia skutecznosci potwierdzenia
czynnosci dokonanej przez petnomocnika. Nie jest zatem mozliwe do
skontrolowania nawet to jakie prawo materialne brat pod uwage Sad Apelacyjny
przy uwzglednieniu, ze oSwiadczenie z dnia 29 maja 2009 r. zostato ztozone na

Cyprze i dotyczyto spotki cypryjskiej.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta uzasadniona i zaskarzone nig

postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



