Wyrok z dnia 25 stycznia 2012 r.
Il PK 102/11

Ocena sadu rozpoznajacego roszczenie o odprawe, co do braku rzeczy-
wistej koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem,
nie pozbawia go prawa do tego swiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczaca pra-
cownika byta faktycznie wytlacznym powodem uzasadniajgcym w ocenie praco-
dawcy wypowiedzenie umowy o prace (art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Dz.U. Nr 90, poz. 844

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia
2012 r. sprawy z powodztwa Janusza R. przeciwko S.-P. SA z siedzibg w P. 0 od-
prawe, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 19 lutego 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Po-
znaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 23 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu zasadzit od S.-P. SA z siedzibg w P. na rzecz Janusza R. kwote 17.710,50
zt z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2008 r. Podstawe rozstrzygniecia sta-
nowity nastepujgce ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce od 1 maja 1979 r., ostatnio na sta-
nowisku kierownika Dziatu Sprzedazy i Marketingu ze srednim wynagrodzeniem

5.903,50 zt miesiecznie. Uchwatg zarzgdu strony pozwanej z dnia 23 kwietnia 2008 r.



utworzono stanowiska Dyrektoréw Produkcji i Marketingu, likwidujgc stanowisko
powoda i Gtéwnego Specjalisty do Spraw Sprzedazy i Marketingu. W okresie od 4
kwietnia do 5 czerwca 2008 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim, po powro-
cie z ktérego wypowiedziano mu umowe o prace ze skutkiem na 30 wrzesnia 2008 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat likwidacje stanowiska pracy.
Wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r. zasgdzono na rzecz powoda od pozwanej Spotki
kwote 17.710,50 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym i z powotaniem sie na art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Sad Rejonowy wskazat,
ze uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace nie pozbawito powoda mozliwosci dochodzenia odprawy. W toku
procesu wykazano bowiem, ze wytgczng przyczyng wypowiedzenia byty zmiany or-
ganizacyjne i likwidacja stanowiska pracy powoda, a wiec przyczyny, ktére nie doty-
czyty pracownika.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit powyz-
szy wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit. W ocenie Sadu drugiej instanciji,
apelacja pozwanej Spotki byta zasadna, chociaz z innych przyczyn niz w niej podnie-
sione. Za nietrafne uznat Sgd Okregowy zarzuty nieprawidtowych ustalen faktycz-
nych oraz naruszenia zasad wspotzycia spotecznego z powotaniem sie przez apelu-
jacego na art. 5 k.c. Wskazujgc na art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., Sad od-
wotawczy uznat rowniez, ze Sad pierwszej instancji nie byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi i oceng prawng dokonang w innej sprawie o odszkodowanie z tytutu nie-
uzasadnionego wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Wyrok zapadty w tamtej
sprawie wywofat tylko skutek z art. 365 § 1 k.p.c., a wiec wigzat Sgd Rejonowy jedy-
nie w zakresie tresci zapadtego rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad ten posiadat
swobode w ocenie czy zostaty spetnione przestanki do wyptacenia odprawy pieniez-
nej. Natomiast przytoczone przez apelujgcego wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07 i z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05, po
pierwsze - zapadty w innym stanie faktycznym, a po drugie - nie wskazujg na Scisty
zwigzek obu postepowan sgdowych. Sad Okregowy podzielit rowniez ocene Sgdu
pierwszej instancji co do wytgcznosci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o

prace. W tym zakresie, wskazujgc na zasady kontradyktoryjnosci i rozktadu ciezaru



dowodu, okreslone w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. oraz w art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. naktada na powoda obowigzek wykazania, iz zaszty przestanki do wyptaty
przewidzianej tg ustawg odprawy pienieznej. Powdd podnosit, ze jako przyczyne wy-
powiedzenia mu umowy o prace pracodawca wskazat likwidacje zajimowanego przez
niego stanowiska pracy (wyfgczna przyczyna niedotyczgca pracownika). Natomiast
pozwana Spotka nie wskazata - mimo przerzucenia na nig ciezaru dowodu - z jakiej
to innej przyczyny (dotyczacej pracownika), miato dojs¢ do rozwigzania stosunku
pracy. W tym zakresie nie moze sie ona powotywac tylko na orzeczenie zapadte w
innej sprawie, w ktorej przyjeto, ze dokonane powodowi wypowiedzenie nie byto uza-
sadnione z uwagi na okolicznos¢, iz nie doszto do faktycznej, ale tylko formalnej li-
kwidacji stanowiska pracy powoda. Rowniez postepowanie dowodowe nie wykazato,
co sktonito strone pozwang do rozwigzania umowy o prace z powodem.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, powdd nie wykazat natomiast, do czego byt
zobowigzany z racji rozktadu ciezaru dowodu, drugiej z przestanek nabycia prawa do
odprawy pienieznej, a mianowicie koniecznosci rozwigzania z nim stosunku pracy. Z
dokumentow zebranych w sprawie wynika, ze w ramach zmian organizacyjnych po-
zwanej Spoétki doszto do likwidacji dziatu, w ktérym powdd byt zatrudniony, a tym sa-
mym takze zajmowanego przez niego stanowiska kierowniczego. Réwnoczesnie do-
szto jednak do utworzenia trzech innych dziatéw i wyodrebnienia nowych stanowisk
pracy, w tym kierowniczych, do zajmowania ktérych powod posiadat kompetencije.
Powdd nie wykazat, ze w takich okolicznosciach zwolnienie go z pracy byto koniecz-
ne, co oznacza, ze ,nie wykazat wszystkich przestanek, od ktérych zalezy prawo do
odprawy i w rezultacie jego uprawnienie do otrzymania odprawy nie powstato”, co
przesgdza o koniecznosci zmiany zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: 1) naruszenie art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), przez btedng
wyktadnie art. 10 ust. 1 tej ustawy, polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku zwolnien
z przyczyn niedotyczacych pracownikow w trybie indywidualnym odprawa pieniezna
w wysokosci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przystuguje tylko wéwczas, gdy
oprocz przyczyn niedotyczgcych pracownika stanowigcych wytgczny powdd uzasad-

niajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia



stron spetniona jest druga przestanka, a mianowicie ,koniecznos¢ rozwigzania sto-
sunku pracy" oraz 2) naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w
zwigzku z art. 6 k.c. i 300 k.p., przez uznanie, ze na pracowniku dochodzgcym od-
prawy na postawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 tej ustawy spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania koniecznosci rozwigzania z nim stosunku pracy.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskar-
zonego wyroku w catosci poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej in-

stancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Podstawe zaskarzonego rozstrzy-
gniecia stanowita ocena, ze art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych ustana-
wia dwie przestanki nabycia prawa do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust.
1 tej ustawy, po pierwsze - wykazang przez skarzgcego wytgcznosé niedotyczacej
pracownika przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy i po drugie - fak-
tyczne istnienie koniecznos$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z tej
wytgcznej przyczyny. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wypowiedzenie skarzagcemu
umowy 0 prace nie byto konieczne, gdyz co prawda pozwana Spotka zlikwidowata
dziat, w ktérym powdd byt zatrudniony i zajmowane przez niego stanowisko kierow-
nika tego dziatu, jednakze rownoczes$nie utworzyta trzy inne dziaty i nowe stanowiska
pracy, w tym kierownicze, do zajmowania ktérych powdd posiadat kompetencije. Na-
lezy w tym miejscu zauwazy¢, ze likwidacja stanowiska pracy uzasadnia wypowie-
dzenie pracownikowi stanowisko to zajmujgcemu umowy o prace, a Kodeks pracy
nie zawiera przepisu, ktory uzalezniatby mozliwos¢ dokonania wypowiedzenia z tej
przyczyny od zaoferowania pracownikowi innej pracy, odpowiedniej do posiadanych
przez niego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia (por. np. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625 i orzeczenia w nim
powotanie), zas$ z pozorng likwidacjg stanowiska pracy mamy do czynienia wéwczas,
gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowi-
sko (o innej nazwie), ktore w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego; z
tego wzgledu ocena, czy wystagpita pozorna likwidacja stanowiska pracy polega na

poréwnaniu warunkow zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z



tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym (tak Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2007 r., | PK 92/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 286). Kwestia ta nie ma jed-
nak istotnego znaczenia o tyle, ze Sad odwotawczy nie zakwestionowat prawdziwo-
Sci wskazanej przez strone pozwang w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
niedotyczgcej pracownika (likwidacja stanowiska pracy) i ustalit, ze byta ona wytgcz-
ng przyczyng rozwigzania stosunku pracy. W tej sytuacji rozwazenia wymaga, czy
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych ustanawia réwniez przestanke rze-
czywistej koniecznosci (potrzeby) rozwigzania stosunku pracy, ktérej wykazanie ob-
cigza pracownika dochodzgcego odprawy pienieznej (art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepisy ustawy sto-
suje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikdw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozu-
mienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co
najmniej: 1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz
300 pracownikéw, 3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub
wiecej pracownikow - zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”. Stosownie do art. 8
ust. 1 tej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci w nim okreslo-
nej. Z kolei w mysl art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie od-
powiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikdéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosun-
ku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracownikdéw niz okreslona w
art. 1. Zasadnicza réznica pomiedzy art. 1 ust. 1iart. 10 ust. 1 tkwi w tym, ze o ile
pierwszy z nich wyklucza zastosowanie przepisow ustawy w sytuacji, gdy wytgczng
przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy sg okolicznosci lezgce po stro-
nie pracownika, to drugi stanowi o niestosowaniu przepiséw ustawy wéwczas, gdy -
niezaleznie od istnienia niedotyczgcej pracownika przyczyny uzasadniajgcej rozwig-
zanie stosunku pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna rozwigzanie
to uzasadniajgca. Niewatpliwie oba powotane przepisy ustanawiajg rowniez podsta-

wowg przestanke zastosowania przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych, jakg



jest konieczno$¢ rozwigzania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow.

Ocena co do konieczno$ci rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy lezy
w sferze motywacyjnej pracodawcy i uzalezniona jest od jego przeswiadczenia o ist-
nieniu okolicznosci wymuszajgcych takie dziatania. Rozpatrywana przestanka nie jest
wiec skierowana do pracownika, ale do pracodawcy, ktdrego przekonanie o jej zaist-
nieniu stanowi podstawe zastosowania trybu rozwigzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy wynikajgcego z przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych ze wszyst-
kimi wyptywajgcymi z nich konsekwencjami, w tym z obowigzkiem wszczecia okre-
Slonych procedur i powstaniem obowigzku wyptaty odpraw pracownikom zwolnionym
z pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych. Wynika to juz tylko ze
sformutowania zawartego zaréwno w art. 1 ust. 1 jak i w art. 10 ust. 1 ustawy o zwol-
nieniach grupowych, stanowigcego o stosowaniu przepisow ustawy ,w razie koniecz-
nosci rozwigzania przez pracodawce (...) stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikéw”, a nie o stosowaniu przepiséw ustawy do pracownikow, z ktorymi
rozwigzanie stosunkow pracy z przyczyn ich niedotyczgcych jest lub byto konieczne.
Taka interpretacja znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzsze-
go przyjmujgcym, ze koniecznosc¢ rozwigzania stosunku pracy musi istnie¢ w prze-
Swiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem tgczgcego
strony stosunku pracy (por. trafnie powotane przez skarzgcego uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz.
32) oraz ze w sprawie o odprawe pieniezng art. 10 ust. 1 wymaga jedynie wykazania,
iz przyczyna niedotyczgca pracownika byta wytgczng przyczyng rozwigzania stosun-
ku pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., || PK 119/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 39; z dnia 6 stycznia 2009 r., 1| PK 108/08, LEX nr 738347 i
z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 52/09, LEX nr 550996). Czym innym jest natomiast
dokonanie przez pracodawce btednej oceny co do istnienia wystarczajgcej przyczyny
uzasadniajgcej - w jego przekonaniu - rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pra-
cownikiem z uwagi na okolicznosci niedotyczgce pracownika. Taka btedna ocena
powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p., gdyz w rozu-
mieniu tego przepisu wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno
wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazata sie pozorna (fik-
cyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca), jak i wéwczas, gdy przyczyna ta

faktycznie zaistniata i w ocenie pracodawcy uzasadniata wypowiedzenie, lecz - ze



wzgledu na jej wage lub charakter - byta niewystarczajgca dla rozwigzania stosunku
pracy (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., || PK
119/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 39 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 311).

Przestankami prawa do odprawy przystugujgcej na podstawie art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jest po pierwsze - rozwig-
zanie stosunku pracy oraz po drugie - wytgcznos$¢ niedotyczacej pracownika przy-
czyny tego rozwigzania. Z tego wzgledu ocena sgdu rozpoznajgcego roszczenie 0
odprawe co do braku rzeczywistej koniecznosci (potrzeby) rozwigzania stosunku
pracy z konkretnym pracownikiem nie pozbawia go prawa do tego $wiadczenia, jezeli
przyczyna niedotyczgca pracownika byta faktycznie wytgcznym powodem uzasad-
niajgcym - w ocenie pracodawcy - wypowiedzenie umowy o prace, ktére doprowa-
dzito do rozwigzania stosunku pracy. Za takim rozumieniem art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych przemawia rowniez bogate i utrwalone orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym: prawo do odprawy nie jest zwigzane z wadliwos$cig
rozwigzania umowy o prace, lecz powstaje w przypadku spetnienia przestanek okre-
Slonych w ustawie o zwolnieniach grupowych, a w szczegolnosci zalezy od przyczyn
zwolnienia pracownika (tak w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 304/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 45); jesli pracodawca rozwigzat umowe na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych i przyczyny wypowiedzenia sg prawdziwe, to po-
wstaje obowigzek zaptaty odprawy; jesli przyczyny, o ktorych mowa w powotanej re-
gulacji sg nieprawdziwe, to wéwczas pracownik nabywa uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 45 k.p., tracgc jednoczesnie prawo do Swiadczen na podstawie ustawy o
zwolnieniach grupowych; mimo zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania,
odprawa przystuguje wowczas, gdy istniata przyczyna z art. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, a odszkodowanie zasgdzono ze wzgledu na inne wadliwo$ci wypowie-
dzenia (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2005 r., lll PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-186,
poz. 239 oraz z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008
nr 1, s. 30); skutkiem ustalenia w toku procesu sgdowego braku przyczyn niedoty-
czgcych pracownika, ktére uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace, musi by¢
uznanie bezpodstawnosci wyptaty odprawy pienieznej; Swiadczenie to przystuguje
tylko wéwczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje wtadnie z tych przyczyn
(tak w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., 1| PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008
nr 1, s. 30); odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1



ustawy o zwolnieniach grupowych przystuguje pracownikowi wytgcznie wowczas, gdy
z przyczyn wskazanych w tej ustawie nastgpito rozwigzanie umowy o prace; prawo
do odprawy pracownik zachowuje zatem tylko wtedy, gdy do rozwigzania umowy o
prace doszito rzeczywiscie z przyczyn okreslonych w ustawie (tak w wyroku z dnia 11
wrzesnia 2007 r., Il PK 21/07, LEX nr 896051); korzystny dla pracownika wynik sporu
0 odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesgdza o zasadnosci roszczenia o odprawe
pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz
przestankg tego ostatniego swiadczenia nie jest niezgodnos¢ z przepisami bgdz bez-
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ra-
mach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowane przyczynami niedoty-
czacymi pracownika, ktore muszg faktycznie zaistnie¢ (tak w powotanym wyzej wy-
roku z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08); zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwol-
nieniach grupowych odprawa przystuguije jezeli przyczyny niedotyczgce pracownika
stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, jednak w przypadku zwolnien indywidual-
nych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspotprzyczynit sie do roz-
wigzania stosunku pracy (por. wyrok z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 80/10, LEX nr
725010). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze przyjecie pogladu Sgdu drugiej instancji
powodowatoby trudng do zaakceptowania mozliwo$¢ uwolnienia sie przez praco-
dawce od obowigzku wyptaty odprawy pienieznej w kazdym przypadku zakwestio-
nowania przez sgd rozpoznajgcy to zgdanie dokonanej przez pracodawce oceny ko-
niecznosci rozwigzania z danym pracownikiem stosunku pracy i to nie tylko w sytua-
cjach objetych art. 10 ust. 1, ale takze art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



