Sygn. akt Il PZ 40/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Air Italy Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 8 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy oddalit roszczenie powoda o
przywrdcenie do pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Rejonowego, wnoszgc o jego zmiane oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 czerwca 2011 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok

w catosci w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego 8.000 zt tytutem



odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o prace oraz 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za | instancje.

Pismem z 8 lipca powdd wnidst o uzupetnienie wyroku z 29 czerwca 2011
r. w zakresie zwrotu powodowi optaty stosunkowej od pozwu oraz apelacji.
Postanowieniem z 15 lipca 2011 r. Sgd Okregowy uzupeit wyrok z 29 czerwca
2011 r. w ten sposob, ze w punkcie 2. wyroku zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda 6.505 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z 29 czerwca 2011 r., zawarte w wyroku z 29 czerwca 2011 r., w
przedmiocie kosztdéw procesu za | instancje. Postanowieniu zarzucono
naruszenie art. 98 k.p.c. oraz art. 109 k.p.c. przez nie zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw sgdowych za pierwszg instancje tj. optaty
stosunkowej od pozwu, pomimo wydania przez Sad |l instancji wyroku
uwzgledniajgcego apelacje powoda w catosci oraz terminowego ztozenia wniosku
w tym zakresie.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia z 15 lipca 2011 r. pomingt milczeniem wniosek powoda co do
uzupetnienia wyroku w zakresie zwrotu optaty stosunkowej za pozew. Wyrok z 29
czerwca 2011 r. zostat doreczony powodowi 13 wrzesnia 2011 r. W orzeczeniu
tym nie zawarto wyjasnien co do podstawy faktycznej i prawnej braku
rozstrzygniecia o zwrocie powodowi optaty stosunkowej od pozwu. W ocenie
powoda, Sgd Okregowy wydajgc wyrok z 29 czerwca 2011 r., ktérego czescig
byto postanowienie dotyczgce kosztdéw i orzekajgc jedynie o zwrocie w wysokosci
60 zt, naruszyt art. 98 k.p.c. oraz art. 109 k.p.c. Podniesiono, ze jedyng
mozliwoscig sanacji tego braku jest uwzglednienie zazalenia. Ze wzgledu na tres¢
art. 351 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie miat bowiem mozliwosci uzupetnienia
wyroku z 29 czerwca 2011 r. w zakresie zwrotu optaty stosunkowej za pozew.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w
zakresie kosztéw za pierwszg instancje i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Whniesiono takze o0 zasgdzenie kosztdow postepowania

zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego stuzy na postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztéw procesu w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono wydane
przez ten sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne. W konsekwenciji
zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach postepowania apelacyjnego, a
takze o kosztach postepowania kasacyjnego w przypadku uprzedniego uchylenia
przez Sgd Najwyzszy wyroku sadu drugiej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).

Na postanowienie sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztéw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji zazalenie stronom nie przystuguje,
co zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie SN z 23
czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171 oraz postanowienie SN z
24 wrzesnia 2010 r., IV CZ 60/10, niepubl., postanowienie SN z 27 stycznia 2011 r.,
Il PZ 53/10, LEX nr 784936).

Jezeli na skutek apelacji, tak jak miatlo to miejsce w sprawie, sad
odwotawczy orzeka reformatoryjnie i rozstrzyga o kosztach postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, postanowienie w tym przedmiocie nie moze byc¢
skutecznie zaskarzone do Sagdu Najwyzszego, jako ze koszty te byly juz
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. —
postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r., IV CZ 103/10, LEX nr 898273). Sad
odwotawczy rozstrzygajgc bowiem o kosztach procesu przed Sadem pierwszej
instancji rozstrzyga w istocie o kosztach procesu, ktére byty uprzednio przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji (wyrok SN z 5 maja 2011 r., Il PK
181/10, LEX nr 863979).

Nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do orzeczenia o kosztach
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, o ktérych sad ten rozstrzyga w
orzeczeniu konczgcym postepowanie, zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, okreslona w art. 176 ust. 1 Konstytucji, realizuje sie przez mozliwosc

jego zaskarzenia do sgdu drugiej instancji przez kazdg ze stron. W takiej sytuaciji



jednak sad drugiej instancji orzeka co do kosztow procesu, ktére byty juz uprzednio
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, w wyniku uwzglednienia
apelacji i zmiany wyroku sadu pierwszej instancji lub jedynie po rozpoznaniu
zazalenia w przedmiocie kosztow.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



