Sygn. akt vV CZ 101/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa E. S.A.

przeciwko J. Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie w przedmiocie kosztow
procesowych zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje

pozwanego i w konsekwencji:

1) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2011 r. w ten
Sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 6 wrzesnia 2010 r. w catosci, umorzyt
postepowanie co do zgdanej kwoty 134 810 zt z ustawowymi odsetkami do
dnia 20 lipca 2010 r., dalej idgce powddztwo oddalit oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu za

pierwszg instancje;

2) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 575 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa w zazaleniu zaskarzyla orzeczenie o kosztach procesu
zamieszczone w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. domagajgc sie jego zmiany

I zasgdzenia na rzecz skarzgcego od pozwanego kwoty 5303 zt.

Powadd stat na stanowisku, ze byt strong wygrywajgcg sprawe w rozumieniu
art. 98 k.p.c., gdyz wytoczenie powodztwa o zaptate 134 810 zt byto uzasadnione,
a zaspokojenie tej wierzytelnosci w toku procesu w nastepstwie potrgcenia nie

mogto zmienic tej zasady.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie w czesci dotyczgcej orzeczenia o0 Kkosztach procesu za pierwszg

instancje. Orzeczenie te jest prawomocne.

Rozpoznajgc zazalenie w czesci pozostatej, dotyczgcej orzeczenia

o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty przedstawione w zazaleniu odnoszg sie do sposobu
rozstrzygniecia przez Sad  Apelacyjny o  kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad Najwyzszy nie moze odnie$¢ sie do nich, poniewaz
nie sg juz - po wydaniu postanowienia z dnia 29 czerwca 2011 r., nawigzujgcego
do tresci art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. - objete rozpoznaniem zazaleniowym.
Dla kosztow postepowania apelacyjnego istotny stat sie natomiast wynik tego

postepowania. Jezeli wiec apelacja pozwanego zostata w catosci uwzgledniona —



co bezspornie nastgpito - to nalezy go uznac¢ za wygrywajgcego w catosci sprawe
w |l instancji (art. 98 k.p.c.). W odniesieniu do tego rozstrzygniecia zarzuty
przedstawione w zazaleniu nie mogg zatem odnies¢ zamierzonego skutku, tym

bardziej ze wysokos¢ zasgdzonych kosztéw nie jest niekorzystna dla powoda.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394 § 3 k.p.c.).



