Sygn. akt Il UK 230/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku I. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej Z. Spétki z 0.0.

0 odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

l. K. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 kwietnia
2011 r. Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa przez przyjecie, ze: 1) bezskuteczno$¢ egzekucji z
majatku spotki z 0.0. ma miejsce réwniez, gdy organ rentowy sam zaniechat
bezposredniej egzekucji z majgtku spotki, w czasie gdy dysponowata ona
wymagalnymi wierzytelnosciami, o czym organ wiedziat i egzekucja z tych
wierzytelnosci zaspokoitaby w catosci zalegtosci sktadkowe, 2) odpowiedzialnosc
cztonka zarzadu spoétki z 0.0. za zalegte sktadki na ubezpieczenia spoteczne

znamionuje wina czionka zarzgdu w ich niezaptaceniu przez spotke z o.o.



Zarzucono takze naruszenie: art. 387 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na ,wystgpienie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
wyktadni art. 116 ordynacji podatkowej w zakresie oceny prawidtowosci uznania
nieistnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji wobec spotki z 0.0. w sytuacii,
gdy organ rentowy sam zaniechat uprzednio bezposredniej egzekucji z majatku
spotki, w czasie gdy spotka dysponowata wymagalnymi wierzytelnosciami, o czym
organ rentowy wiedziat, zas egzekucja z tych wierzytelnosci zaspokoitaby w catosci
zalegtosci skfadkowe, czynigc bezprzedmiotowg odpowiedzialno$¢ cztonkdéw
zarzadu, zas wykfadnia tego przepisu uznajgca bezskutecznos¢ egzekucji takze w
takich sytuacjach budzi powazny watpliwosci, skoro poglad wykluczajgcy uznanie
istnienia bezskutecznos$ci egzekucji w takiej sytuacji zostat wyrazony przez Sad
Najwyzszy na kanwie przepisu art. 299 k.s.h.; istotne zagadnienie prawne stanowi
rowniez kwestia wzajemnej relacji pomiedzy wing cztonka zarzadu sp. z 0.0. w
wykonywaniu jego obowigzkéw w spoétce a brakiem winy w zakresie niezgtoszenia
wniosku o0 ogtoszenie wupadtosci [...]”. W zakresie naruszenia przepiséw

procesowych skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 398* k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢
wybér jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 147).



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w
art. 398°§ 1 k.p.c.

W szczegdlnosci nie spetnione zostaty przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. Jezeli strona, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, powinna miedzy innymi wykazac, ze jego rozstrzygniecie bedzie miato
wazne znaczenie nie tylko dla praktyki sgdowej, lecz réwniez dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 1 sierpnia 2007 r., 1l CSK 180/07,
niepubl., podobnie w postanowieniu SN z 3 listopada 2010 r., lll UK 56/10, niepubl.,
w ktérym stwierdzono, ze Sad Najwyzszy nie przyjmuje skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w ktérej jako przyczyne przyjecia przedstawia sie zagadnienie
prawne, ktorego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozpoznania podstaw
skargi). Powyzsze mozna odnies¢ takze do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

W skardze argumentacja we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jak i
w uzasadnieniu postaw skargi, opiera sie na okolicznosciach, ktérych w sprawie
Sad Apelacyjny nie ustalit. Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, jest sgdem prawa,
a nie sgdem faktu (wyrok SN z 4 grudnia 2008 r., Il UK 106/08, LEX nr 558588) i
zgodnie z art. 398" § 1 i 2 kp.c. jest on zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci w zaskarzonym wyroku nie ustalono, ze organ

rentowy wiedziat o rachunku bankowym spotki w PKO S.A. Z uzasadnienia i



postepowania organu rentowego wynika bezsprzecznie wniosek przeciwny. Po
drugie, Sad Apelacyjny nie uznat, ze wina jest przestankg odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu z art. 116 ordynacji podatkowej. Z uzasadnienia jasno wynika, ze
Sad Apelacyjny wskazywat, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu jest niezalezna
od tego, czy zadtuzenie spoftki jest zawinione przez zarzad, czy tez powstato z
przyczyn lezgcych po stronie innych organow spétki, jej wspdlnikdw lub z przyczyn
obiektywnych. Powotano sie nawet na wyrok SN z 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07,
OSNP 2009/9-10/127. Wskazowki z tego orzeczenia zostaty prawidtowo przez Sad
zastosowane w rozpoznawanej sprawie.

Nie sposéb réwniez uznaé, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig
wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne
prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia
2007 r., | CSK 100/07 i z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
wykazaé "oczywistoS¢ skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentacji,
ktéra prima facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z
oczywistym naruszeniem prawa (postanowienia SN z 30 czerwca 2007 r., Il CSK
184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



